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<Флаженны нише духомь, 


Сколько бы разъ мы ни читали еван- 
гельскій разсказъ объ исцфленіи Христомъ 
больного отрока капернаумскаго вельможи, 
какъ-то невольно, вм$стЪ съ Господомъ, ди- 
вимся всякій разъ той сил% вБры пламенной, 
смиренной, которою горЪлъ капернаумскій 
сотникъ. 

„Аминь, говорю вамъ: ни во Израили 
толики’ в$ры обртохъ“, сказаль о немъ 
Господь во всеуслышаніе 1удеямъ. 

О да! В$дь золото въ горахъ, среди 
камней, въ пескЪ находятъ! И на гниломъ 
болотЪ очень часто вырастаетъ бФлая невин- 
ная кувшинка! 

Нъчто подобное мы видимъ въ этомъ 
сотник капернаумскомъ. Его душа, душа 
язычника и римлянина гордаго, какъ благо- 
роднъйшій металлъ, блеститъ среди почвы 
каменистой, злой, неплодородной. Его сми- 
реніе и вЪра, какъ экзотическій цв%Ътокъ, 
ласкаютъ взоръ духовный нашъ изъ самой 
середины грязнаго, поганскаго болота — идо- 
лопоклонства. 

При всемъ своемъ почетЪ у людей, при 
всемъ достоинствЪ своемъ вельможи римска- 
го, не чувствовалъ въ себЪ однако этотъ 
благородный мужъ права принять въ дому 
языческомъ своемъ Спасителя Христа. Онъ 
даже высылаетъ посланцовъ навстрфчу Го- 
споду и ихними устами проситъ чуда. А въ 
это время делегація отъ старцевъ 1удейскихъ 
подошла къ Учителю и Чудотворду и гово- 
ритъ: ‚,Гакъ, Господи. Дйствител>но, до- 
стоинъ этотъ человЪкъ, чтобъ Ты пришелъ 
и исцълилъ слугу его: онъ любитъ нашъ 
народъ и синагогу намъ построилъ“. 

И вотъ Господь уже направилъ, было, 
путь Свой средь толпы народной къ дому 
сотника вельможи. 

И что же? 

Посл посланцовъ-— друзей и послЪ де- 
легацій изъ старфйшинъ 1удейскихъ, самъ 
сотникъ (в$роятно) дерзновенно вышелъ къ 
Господу, чтобы сказать Ему о томъ своемъ 
убожествЪ духовномъ, которое не позволяетъ 
ему принять дорогого Гостя у себя, въ сво- 
ихъ палатахъ. 

„О, не трудись же, Господи, ибо я нъсмь 
достоинъ, чтобы Ты вошелъ подъ кровь мой; 
вотъ потому и самого себя (сперва) я не 
почелъ достойнымъ придти къ Теб, про- 
сить Тебя, но слово токмо рцы —и выздоро- 
вЪегъ мой слуга“. 

Если бы хоть что-нибудь подобное могъ 
высказать ‘когда-нибудь израильтянинъ из- 
бранный и правов$рный! 

ВЪдь, в%роятно, каждый !удей (таковъ 
былъ всёмъ извЪстный Симонъ — фарисей) 
просилъ бы непремънно Господа, чтобъ въ 


домъ его вошелъ. Израильтянинъ каждый 
былъ бы польщенъ несказанно.., вниманіемъ 
толпы, которая тфснилась бы тогда у оконъ 
дома, у дверей, стараясь ближе разглядфть 
Того, Кто чудеса творить уметъ чрезъ при- 
косновеніе. Да! Іудею нуженъ былъ жестъ 
осязательный всегда, при каждомъ чуд%, 
Припомнимъ женщину кровоточивую: она 
хоть краешка одежды Іисусовой стремилась 
прикоснуться. 

А здфсь? Язычникъ, гршникъ, римля- 
нинъ, гордецъ—чистосердечно говоритъ: „Я 
недостоинъ“ посЪщенья Твоего. И в%Ърю я, 
что можешь Ты не только чрезъ прикосно- 
венье исцфлить: Ты — больше можешь сд%- 
латы Ты силенъ слово молвить, только од- 
но слово, —и этимъ чудо совершить! 

„Ни во Израиля толики вфры обрЪтохъ“, 
сказалъ о немъ Господь. 

Да, не доросъ еще Израиль, не дово- 
спитался, чтобы шествовать стезею вЪры и 
смиренія на Божій пиръ. ‚И говорю Я вамъ, 
что многіе (язычники) придутъ отъ запада, 
съ востока, и вмЪстЪ съ Авраамомъ, Иса- 
акомъ и Іаковомъ возглягутъ въ царствіи 
небесномъ, а сыны царствія (народъ избран- 
ный іудейскій) изгнаны будутъ въ тьму кро- 
мъшную: тамъ будетъ плачъ и скрежетан!е 
зубовъ“. 

А что же теперь я — христіанинъ—из- 
бранный Божій сынъ? О мой Господь! Я, 
словно Симонъ фарисей, стремлюсь принять 
Тебя подъ гръшный, неудобный и зловонный 
кровъ души моей. И н%тъ въ дому моемъ 
воды, нЪтъ слезъ, чтобъ ими омочить пре- 
чистЬйшія Твои ноз%. И я своихъ грЬховъ 
— бревна не замъчаю, а каждый маленькій 
сучекъ — должокъ въ чужомъ глазу я даже 
при Твоемъ вездЪприсутствіи считаю. И Ты 
не брезгуешь меня: идешь ко мн, трапезу 
совершаешь, и ломишь ХлЪбъ и Кровію Сво- 
ею Чашу наполняешь и счастіе великое мнЪ 
въ Причащен!и Своемъ даешь. Ты мн Со- 
бой здоровье посылаешь чрезъ полное при- 
нят!е всего Тебя въ убогомъ моемъ логовищф. 

Боле дерзновенно поступаю теперь я, 
чъмъ женщина, которая когда-то только края 
ризъ Твоихъ хотЪла прикоснуться сокровен- 
но. О если бъ смогъ и я хотя бъ немного 
въ върЪ и смиреніи моемъ похожимъ быть 
на сотника Капернаума! О если бъ я, со- 
вмЪстно съ нимъ, понялъ, насколько гр$- 
шенъ, недостоинъ я, чтобъ не трудить со- 
бой Тебя, мой добрый, щедрый, милосердный 
Господи ·Владыко! 

„Рцы только слово“, 
исцфлится нищій, и убогій, 
мой! 


Боже мой, — и 
и унылый духъ 


№ 28 


П. ПУДЛО. 
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Къ вопросу о догматическомъ развити Церкви”. 


По общепринятому мнЪнію большинства пра: 
вос̧лавныхъ богос̧лововъ догматическое развит{е 
Церкви разсматривается, какъ развиті!е - религ!оз- 
наго сознаня, которымъ одна, вЪчная и неизм$н- 
ная истиза Христовой вЪфры воспринимается, Въ 
области божественнаго бытія, конечно, „несть 
премњненіе или преложенія сттънь“, и, посему, бо- 
жественному Откровенію мы придаемъ вфчный и 
низмЬнный характеръ. Все измЬняющееся и со: 
верщенствующееся въ исторіи Откровенія принад: 
лзжитъ кь человБческой сторон%, ибо подобно 
тому, какъ внёшняя природа лишь посгепенно 
открызаатся уму человЪка и человЬчества —вслЁд- 
ствіе чего говоримь о раззигіи опыта и есте- 
ственной науки, — точно также и божественное 
начало могтеленно открывается сознаню челов%Ъ- 
чзскому и мы должны говорить о развитіи рели- 
гіознаго опыта и религіознаго мышленія“ 2). Прб 
грессъ здЪсь полагается въ человЪк%, а не въ Бо- 
жествЪ, и подъ этимь угломъ зрЬнія надо раз- 
сматривать и догматическое развит!е Церкви, но 
отнюдь не отождествлять его съ прогрессомъ 
богословской мысли и школы. Въ первомъ слу- 
ча выступаетъ общеобязательный характеръ исти- 
ны, признанной Церковью за догму, во второмъ 
встрЬчаемся съ частнымъ мн5немъ, не имЪю: 
щимъ въ себф этой общеобязательной важности. 

И что, дйствительно, развитіе церковнаго 
сознанія сопровождалось развитіемъ церксвныхъ 
догмъ, можемъ судить изъ прим5ра Перв:го Все- 
ленскаго Собора. Если бы мы признали, что исти: 
на единосуиия Сына Божія со Отцемъ „съ самаго 
начала" была точно и опредБпенно выражена въ 
явномъ созназ!и и ученіи всей Церкви, тогда не- 
по зятнымъ быпъ бы для насъ самъ фактъ Собо: 
ра при наличіи, съ одной стороны, истины этого 
единосущія, съ другой же множества православ- 
ныхъ и епископовъ, не признававшихъ этой исти- 
ны и помимо ея „безспорности и общеобязательно 
сти“, если таковую уже должны приписывать и 
истинамъ божественнаго О ткровенія. 

Поэтому заранБе мы должны здфсь под 
черкнуть различіе между истиной евангельской, 
не выясненной ‘и не выявленной ученіемъ Цер: 
кви, т. е. не раскрытой въ точномъ и общеобя- 
зательномъ пониманіи ея содержанія и, съ дру: 
гой стороны, истиной, которой Церковь дала кон- 
кретную фәрму и опредъленіе ея внутренняго 
смысла, который подъ ней скрывался и: этимъ да- 
валъ поводъ къ различному, а иной разъ и лож: 
ному пониманію. Во избъжаніе послфдняго Цер- 
ковь должна была своимъ непогршимьымъ авто: 
ритетомъ санкціонировать истину и придать ей 
такой характеръ, который исключалъ бы уже 
всякую возможность дальнфйшаго колебанія или 
неправильнаго истолковыванія, возвсдя евангель- 
скія истины въ догматъ, которымъ точность и не- 
изм5нливссть опредфляется какъ общеобязатель- 
ная норма для всЪхъ и на всЪ времена. 

Ясно, что въ этомъ смысл догматическое 
развитіе обусловлено человфкомъ, а не Боже- 
ствомъ, и ТО въ зависимости отъ человЪческихъ 
способностей и отношеній, сопутствующихъ вос- 
пріятію божественной истины. Это намъ подтвер- 


1) Къ критик сочиненія Влад. Соловьева; „Дог- 
матическое развит!е Церкви“. Москва, 1886, 
2) Соловьевъ стр. 26, 


ждаетъ и исторія развитія и распространенія хри- 
с̧тіанства, проповЪфдывас маго среди людей различ- 
ныхъ религіозныхъ, нравственныхъ и умствен» 
ныхъ состояній и воззрЪній и, посему, различно 
восзринимавшихъ и реггирующихъ на проповЪ- 
дываемыя имъ христіанскія истины. Съ фактомъ 
этихъ различ Й считались и Апостолы и они, по- 
Этому, различно проповфдывали одну истину Хри- 
стову 1удею, эллину или язычнику: И Ап. Пввелъ 
иначе пропов$дуетъ разумнымъ Аеинянамъ, ина» 
че упрямымъ и закоснёлымъ въ букв закона 
1удеямъ, иначе же одушевленнымъ Ефесянамъ 
или Коринөянамъ. Конечно, различіе это было 
только во внЬшней форм проповфди, но сущ- 
ность ея была везд одна и та же: это призыеъ 
къ вњрњ во Христа Бога, Сына Отца, во плоти 
пришедшаго, умершаго за грфхи людскіе и вос- 
кресшаго, отъ Котораго намъ избавлене всЪмъ. 
Апостолы въ началљ своей проповфри не могли 
проповфдывать другой истины, кромъ истины 
0 върњ во Христа. Она являлась основоположен!- 
емъ всей ихъ дБятельности, ибо „охватывала со- 
бою совокупность божественнаго Откровенія“, ВЪра 
въ Христа была, поэтому, „единая и первона- 
чальная истина“, которгя заполняетъ всю ихъ 
дЬятельность, являясь при томъ, главнымъ содер- 
жан!емъ ихъ пропов%ди. Въ ней они должны бы: 
ЛИ „вкратцњ* излагать то, что было самое глав- 
ное и представляло сущность. Подтвержденіе этой 
мысли мы находимъ въ „ДЪяняхъ“ въ первона- 
чальныхъ проповфдяхъ Ап: Петра, Іакова, Павла 
и Филиппа. (Д+ янія: 11, 32—40; Ш; ІУ; У; МШ, 7—35; 
ІХ. 20—27; Х, 32—43; ХҮІ, 30—31; ХҮІІ, 30—31; 
ХҮІ, 1—3; ХІХ, 4—5; ХХ, 20; ХХУ, 19; ХХМІ, 25). 

Точно также, ту же самую вру во Христа, 
какъ Бога и человка, умершаго за людей и 
воскресшаго, прсповЪдуетъ и Ап. Іоаннъ, ксто- 
рый съ особенной силой подчеркиваетъ истиһу 
воплощеня Бога Слова, за что и нарицается те- 
перь Церковью этимъ именемъ. 

По мннію Влад. Соловьева, Церковь, та- 
кимъ образомъ, признавала первоначально 
только одинъ догматъ: БогочеловЪчество. Въ Ео- 
гочеловфчеств$, рначе, скрывается весь смыслъ 
въ существованіи свфта и человЪка. Оно, „выра- 
жая въ себЪ сочетан!е Бога съ тверью, явилось 
сначала какъ чаяніе (для языковъ), какъ обњто- 
ваніе (для народа Божьяго) и, наконецъ, стано- 
вится событіемъ черезъ явленіе во плоти дЪйстви- 
тельнаго Богочеловфка Христа 3). И эта единвя 
истина, которая содержитъ въ себ всю полнсту 
новозавЪтнаго Откровен!я, была, именно, яервона- 
чальнымъ и единымъ догматомъ христіанской въгы, 
безусловно обязательнымъ и опредлительно 
утвержденнымъ для всфхъ вђрующихъ 4). Въ этой 
единсй, первоначальной истинф—воплешен!я Ео- 
гочеловЬка— заключались всЪф другія дсгматиче- 
скія истины и опред$леня, котсрыя впослЪлдствіи 
постепенно выўснялись въ сознан!и Церкви, ста- 
новясь неоспоримой частью ея догматическаго 
ученія 5). Такова была, въ первую очередь, исти- 
на воскресенія изъ мертвыхъ. Связь ея съ перво- 
начальной истиной Богсчеловъчества очевилна, 
ибо ее Ап. Павелъ прямо выводитъ изъ истины Бо- 


3) ТЫ. 28. 
4) ТЬ, 38. 
$) 19. 
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гочеловъка Христа, основываясь на догматически 
неоспоримомъ факт Его воскресеня. Между 
тБмъ, истина воскресен!я мертвыхъ вызывала со- 
мнёня среди върующихъ и то уже въ апостоль- 
ской Церкви 6). И какъ Ап. Павелъ рЬшаетъ 
спорность и сомнительность этого вопроса?—Онъ 
его ставитъ въ прямую зависимость отъ того, 
что не подлежало никакому сомнЪню, т. е. про- 
тивопоставляетъ истину воскресенія изъ мертвыхъ 
съ истиной воскресенія Христа и, посл длинна- 
го разсужценія по этому поводу, заключаетъ: 
„Нынњ же Христосъ воста отъ мертвыхъ начатокъ 
оумершимъ бысть“, что значитъ, что воскресеніемъ 
Христа окончательно и положительно рфшенъ 
вопросъ и нашего воскресеня Такимъ образомъ, 
изъ первоначальнаго догмата—воскресеня Бого- 
челов$ка Христа — Апостолъ выводитъ второй 
догматъ, вытекающій изъ перваго—о нашемъ вос- 
кресеніи изъ мертвыхъ. Раскрытіе его соверша- 
ется тогда, когда оно созр$ло въ сознаніи Цер- 
кви. Тогда оно получаетъ свое окончательное 
завершене —(и то не въ Церкви Апостольской, а 
только съ концомъ второго вЪка,—какъ истина все- 
общаго будущаго воскресенія изъ мертвыхъ, а не 
какъ истина воскресенія „умершилъ во Христтњ“, 
какъ ее понимали въ апостольское вгемя, несмот- 
ря на точныя доказательства всесбщаго воскре- 
сеня, которыя находимъ въ Новомъ ЗавЪтЪ) 7). 
Этимъ вновь подтверждается сущность постепен" 
ности раскрытія догматическихъ истинъ, имЪю- 
щихъ предварительно созрЪть, для яснаго созна- 
нія вБрующихъ, ради точнаго усвоения 8). 


ПослЬднюю мысль яснће всего представимъ, 


возвращаясь къ истор!и Вселенскихь Соборовъ. 

Какъ извЬстно, въ первыхъ двухъ вЬкахъ 
жизни Церкви не быга еще вполнЬ· выяснена во 
‚всецерковномъ сознании“ и истина совершенна- 
го единосущя Сына со Отцемъ, равнымъ обра- 
зомъ, какъ и истина о Святой Троицъ. Писатели 
до никейской эпохи даютъ намъ очень неясное и 
неудовлетворительное учене о быти и свой- 
ствахъ Тріединаго Божества. Ученіе же о трехъ 
ипостасяхъ тогда было въ высшей степени не- 
опредЪленное 9). Сынъ Божій называется то „Пре- 
мудростью“, то ангеломъ, то рожденной отъ Отца 
Его силой, волей и хотЬніемъ 10). А Духъ Святый 
опредляется очень неяснымъ аттрибутомъ „про- 
роческ!й“ и называется тоже то ангеломъ, то си- 
лой Божей, посланной намъ черезъ Іисуса Хри- 
ста 11). (См. сочин. Пустина Фллос.: „Діалогь съ 
Трифономъ іудеемъ“* ст. 127). 

Не находимъ опредфленнаго догматическа- 
го ученя о Св. ТроицБ и у Өеофила Антіохійска- 
го, младшаго современника Іустина 12), 

Но, несмотря на то, эта неопред$ленность не 
составляла тогда, сама по себЪ, никакой ереси, 
ибо истина эта не была еще Церковью возведе- 
на въ догматъ, съ которымъ связанъ его общео- 
бязательный и неизминный характеръ. Тогда, вся- 
кое`отступлене отъ него и возвращеніе къ преж- 
ней неопредфленности становилось уже прямой 
ересью и подлежало рфшительному осужденію. 


6) 1 Кор. ХУ, 1—20. 

Т) Абу тфу бфдежа длостбАюу. Царьградъ 1883. 
Стр. 3—55. Соловьевъ. ПШ. 39. 

8) ІЫ. 35—38, 

9) тыа, 43. 

10) ТЫЧ, 41. 

11) ІЫа. 42. 

12) ТЫ. 43, 
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Для разръшеня всякой спорности и преж- 
ней неопредленности Первый Вселенскій Со- 
боръ, какъ извЪфстно, утверждаетъ догматъ едино- 
сущія двухъ первыхъ ипостасей Св.Троицы—Отца 
и Сына. Арій иего единомышленники—осуждекы, 
ибо они, пользуясь прежней неопредЪленностью 
въ ученіи древнихъ отцевъ въ отношен!и Боже 
ственныхъ лицъ Св. Троицы, допускали такъ 
назыв. „субординацію“, по которой Сынъ Бс жій 
признавался первымъ тпворенїемъ Отца. 

Такимъ образомъ, „единосуще“ О: ца и Сы: 
на, благодаря собсрному опредфген!ю, становит- 
ся утвержденнымъ догматомъ Церкви, общеобя- 
зательнымъ и неизм$ннымъ, и отъ него не мог: 
ло быть никакихъ отступлений. 

Церковь стала на защиту истины, которую 
она санкціонировала соборнымъ постановленіемъ 
и разъясненіемъ: 

Когда уже окснчательно утвердился догматъ 
о единосущности Бога Отца съ Сыномъ, Церковь 
приступила къ рфшенйю истины о БожествЪ Св. 
Духа. И здЪсь, какъ видно, проявлера исстетен- 
ность въ раскрытіи дсгматовъ, ибо по свидЪфтель- 
ству Ап. Павла, Церксвь въ жизни своей должна 
постепенно „развиваться“ (Соловьевъ), „возрастая 
изъ силы въ силу, чтобы стать въ мужа совер- 
шенна, ‘въ полноту возраста Христова, восходя 
отъ свфта къ свЪту, изъ истины въ истину“ (Еф. 
ГУ, 13) 13). - 

Поэтому и Св. Григорій Богословъ, хотя 
самъ ревностно защищалъ Божество Св. Духа, въ 
своей предусмотрительности, не требовалъ испо- 
вБданія этой истины отъ тЪхъ христіанъ, кото- 
рые еще не вполнф усвоили себф истину —еди- 
носущіе Сына Божьяго со Отцемъ,—чтобы так. 
обр. по его словамъ „бисеръ не довфрять грязи, 
громовой звукъ-—слабому слуху, солнечный лучъ 
—больнымъ глазамъ, твердую пищу — вкушею- 
щимъ молоко. Постепенно надо вести ихъ впе- 
редъ, чтобы свЪту даруемъ былъ свЪтъ, и исти- 
на награждалась истиною 14). 

Отсюда можемъ сдфлать заключене, что и 
истингмъ о Божественныхъ лицахъ Св. Троицы 
надлежало быть постепенно раскрытыми и усво- 
енными, ибо, какъ говоритъ дальше Влад. Соло: 
вьевъ „постепенность въ принятии догматовъ, 
граничила съ постепенностью дарованнаго намъ 
Божественнаго Откровения“ 15). 

Итакъ, „первый завфтъ запретивъ идоловз, . 
допустилъ жертвы; а второй, отм$нивъ жертеы, 
запретилъ обрфзгн!е“ (Гал. У, 11). 

„Ветхій ЗавЪтъ ясно проповфдывалъ Отца, 
а не съ такой ясностью Сына; Новый открылъ 
Сына и далъ указанія о Божеств$ Св. Духа, ко- 
торый нын$ пребываетъ съ нами, даруя намъ 
ясн-йшее о Немъ познан!е“ 16). Эти примЁры до- 
казываютъ намъ постепенность Откровенія. И эта 
постепенность также должна была проявиться и 
въ раскрытіи догматовъ. — Отсюда неудивитель- 
но, что и Богочеловфчество Христа было посте- 
пенно раскрыто въ догматахъ на послБдующихъ 
Ш, [М, Ми МІ, Вселенскихъ Соборахъ, ибо и со- 
знаніе Церкви постепенне созрфвало къ ихъ 
усвоенію. 

Изъ истины единосущія Христа съ Богомъ 
Отцемъ, слфдовало, что Онъ былъ истинный 


13) ІЫ. 

14) Твореніе Св. Григорія Богослова, переводъ 
Моск. Дух. Академии. Ч. ТУ, стр. 11. 

15) ІЫа. 45. 

16) ІЫ: 47. 
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Богъ. Но Онъ былъ вмфстЪ съ тЬмъ и истинный 
человЪкъ. 

Въ какомъ же взаимодЬйствіи находились 
эти двБь природы —божеская и челов ческая? — 
Христосъ былъ истинный Богъ, согласно опред%- 
ленію отцевъ Никейскаго Собора; но можетъ ли 
родиться Богъ отъ женщины, —спрашиваетъ Не- 
сторій, возставая противъ названія Пресвятой ДЪ- 
вы „Богородицей“, взамфнъ котораго предлагалъ, 
по его мнЬнію, болЪе истинное назван!е Ея „Хри- 
сгородицей“, какъ родившей человфка Христа, 
въ которомь Божество пребывало отдБльно. — 
Отцы Ефесскаго Собора отвЪчали: Да! Пресвятая 
ДБва мэжегъ называться Бог. родицей, ибо рож- 
денное отъ нея было одной личностью—Богоче- 
ловЪкомъ, въ которомь отдЬльно не существова- 
ло ни Божесгво ни человЪчество. Она не могла 
родить Бога, но могла родить Богочелов$ка — 
Бога воплощеннаго въ человЪкЪ. А посему, Пре- 
святая ДЪва дйствительно, могла называться Бо- 
городицей. 

Но Церковь идетъ еще дальше въ посте- 
пенномь раскрытіи истинъ БогочеловЪка. 

Отвергнувъ отдфльнаго человЪка во Христ 
и осудивъ Несторія и его единомышленниковъ, 
она должна была дальше стать въ защиту двухъ 
природъ въ одной личности Богочелов$ка. Эту 
истину отвергали теперь монофизиты, которые 
учили, что Божество Христа поглотило человЪ- 
чество, слфдовательно, въ Немъ была только од- 
‘на—Божеская природа.—Отцы Халкидсонскаго Со- 
бора въ свзихъ опредЬленіяхъ, за безусловную и 
обязательную истину признаютъ новый догматъ 
— о нераздњльномъ и неслитномъ соединенли въ еди- 
номъ ХристЪ двуяъ природъ—‘божеской и чело- 
вЬческой, и всБхъ, отвергавшихъ это, отлучаютъ 
отъ Церкви. Если до соборнаго опредЪленія мог- 
ла быть, въ этомъ отношеніи, нБкоторая терпи- 
мость, напр., къ Кириллу Александр скому за 
его пресловутое „№ $555“ въ его твореніяхъ, 
или къ Бл. Өегодориту, бывшему личнымъ дру- 
гомъ Несторія и, до Собора, сочувствовавшему 
его ученію, —но посл отказавшемуся отъ своего 
заблужден!я и ставшему рЪшительно на сторону 
Церкви — послЪ Собора, для отвергавшихъ его 
ръшенія, не могло быть никакого снисхожденія. 
Угвержденный Церковью догматъ становился сб- 
щеобязательнымъ для всЪхъ и неизмъннымъ въ 
своемъ опредфлени. Конечно, и отдЪльные учи- 
тели Церкви могли заблуждаться, что мы видЪли 
изъ приведеннаго нами примфра Бл. Өеодорита, 
Кирилла Александрійскаго и раньше, въ ученіи о 
Св. ТроицЪ, Іустина Философа, —но они не были 
объявлены еретикгми, ибо не разрывали своего 
единенія съ Церков» ю и <вой личный авторитетъ 
ставили ниже авторитета Церкви, Заблуждались 
они въ томъ и по тому, о чемъ вся Церковь не 
дала своего разъясненія или не приняла еще за 
догматъ, | 

Этимъ опять указывается на характеръ и зна- 
чен!е догмата, какъ общеобязательной истины, 
которую Церковь въ неизмьняемой формБ утвер- 
ждала. 

Ръшивъ, такимъ образомъ, вопросъ о двухъ 
природахъ во Христф, Церковь естественно те- 
перь пришла къ рЬшенію вопроса и о дєухъ во- 


ляхъ и дъйстияхь въ единомъ существЪ Богоче-. 


ловка. Зависимость этой истины отъ прежней 
становится очевидной. Оставаясь на прежней точ- 
кБ зрфнія, что въ ХристЬ Божество не поглоти- 
ло человЪчество и что въ Немъ „неслитно и не- 
раздфльно“ существуеть дв природы,—Церковь 
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должна была осудить ересь моноеелитовъ и при- 
знать въ единомъ существ БогочеловЪка 06% 
воли и свободу ихъ дъйствй, возведя и эту исти- 
ну въ догматъ. 

Наконецъ, Церковь рЬшаетъ и догматическій 
споръ о иконопочитаніи. 

Конечно, нЪтъ никакого сомнфня въ тсмъ, 
что иконопсчитаніе · существовало и раньше со- 
борнаго опредЪленія. Но не будучи тогда еще 
догматомъ, оно не имло той общеобязатель- 
ности, которая, какъ мы видЪли, характеризуетъ 
догматъ. Поэтому, до послфдняго Вселенскаго 
Собора еп. Серенъ могъ разбить и выбросить 
изъ своей кзеедральной церкви священные со- 
суды, о чемъ былъ извфщенъ и папа Григорій 
Двоесловъ, но за этотъ поступокъ онъ не былъ 
ни осужденъ ни объявленъ еретиксмъ; ибо для 
этого не доставало еще прямого догматическаго 
указанія Церкви 17). 

Изъ всего изложеннаго видно, что Церковь 
только съ теченмемъ времени обоггщалась коли- 
чествомъ раскрытыхъ и уясненныхъ нею богоот- 
кровенныхъ евангельскихъ истинъ, которыя она, 
не мЪняя ихъ содержан!я, облекала въ такую фор- 
му, которая бы исключала ложность или двой- 
ственность пониманя и облегчала религіозное 
совершенствоване и вфроване. 

ЗдЪсь надо отмфтить, что задача церковна- 
го учительства состояла не въ открытіи новыгъ 
истинъ, а въ раскрытіи одной и той же перво- 
начальной истины. Эту истину Церковь должна 
была защитить отъ ереси и „возможности ереси". 
Придавая догмату общесбязательньй характеръ, 
она тфмъ самымъ принуждала къ обязательному 
повиновенію ея учен!ю, заставляя личное мн%ніе 
преклониться передъ священнымъ мнніємъ Цер- 
кви и личный голосъ — умолкнуть передъ голо- 
сомъ Церкви. Этого свсбоднаго голоса она не 
заглушала до тфхъ поръ, пока онъ не. „произно- 
силъ хулы или лжи“. Въ противномъ случа она 
заставляла умолкнуть „лживыя уста“... На это 
имфла власть и право, ибо самъ Спаситель въ 
завъщаніе ей сказалъ: „Что вы свяжете на зем- 
лЪ, то будетъ связано на неб%, что разрі шите 
на земл, то будетъ разрфшено и на небЪ*. Этой 
властью она пользовалась и по отношенію къ 
еретикамъ и по отношенію къ кгющимся и слу- 
чайно заблудшимъ. 


Обобщая въ заключеніе все содержаніе из- 
ложеннаго, мы можемъ сдБлать слфдующе вы 
воды: | 

Истины христіанской в$ры, безъ сомн%нія, 
заключаются въ первоначальномъ Откровеніи. 
Догматическія опредЪленія ничто иное, какъ об- 
наруженіе одной и той же неизмЪнной истины 
съ тБхъ ея сторонъ, которыя прежде не представ- 
лялись ясно и опредЪленно церковному сознанію. 
Право такого опредфленя принадлежитъ Вселен- 
ской Церкви, которая въ изв$стные перюды вре- 
мени, —когда этимъ истинамъ угрожала опасность 
быть извращенными въ ихъ истинномъ содержанли 
и смыслю,—своимъ авторитетомъ и властью дан- 
ной ей оть Бога, при содЪйствіи Св. Духа, рфша- 
ла вопросы в$ры въ смысл, именно, богооткро- 
венной истины, 

Человфческому естеству, вслЁдств!е его ог- 
раниченности, нельзя было обнять всю полноту 


17) Ыа. 47—57, 
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истины Христовой, и поэтому Церковь, согласно 
обЪщанјю Христа Спасителя, должна была прій: 
ти на помощь этому естеству съ благодатью и 
дарами Св. Духа „вразумляющаго и просвњщающаго“, 
каковымъ критеріемъ разрфшались всф споры и 
сомннія, возникавше среди членовъ Церкви 
Христовой. Этимъ Христосъ исполнилъ свое по- 
слЬднее завъщан!е, которое далъ своимъ ‘учени- 
камъ, „что пошлетъ имь Утфшителя, Духа исти- 
ны, который долженъ научить ихъ всему, и на- 
помнить имъ все, что Онъ говорилъ* (Іоан. ХІУ, 
26; ХУ, 24). 

При содфйстви „Духа Истины“ и соверши- 
лось догматическое опредфлене истинъ Христо- 
выхъ. 


1ОСИФЪ ПЕРЕТРУХИНЪ. 


Обзоръ 


брошюрки Марцинковскаго: „НКрещене взрос- 
лыхъ и Православіе“. *) 


ГЛАВА ҮІ. ЗАКЛЮЧЕНИЕ. 


Въ заключене своей брошюрки Марцинков- 
скій указываетъ, что гдф нЬтъ вБры, тамъ нЪтъ 
возрожденія, имя въ виду слова Христа: „Кто 
будетъ взровать и крестится, спасенъ будетъ, 
а кто не будеть вфровать, осужденъ будетъ“. 

П-тъ 2 й. Онъ указываетъ, что въ христіан- 
ской семьБ крещеніе не нужно, потому что ро: 
ждаемое ©тъ святыхъ свято (1 Коринф. 7, 14), и 
христіанскіе родители или воспитатели обезпе- 
чатъ правильную подготовну ребенка къ созна- 
тельному ‘крещеню; а въ семьБ не христіанской, 
гдЪ не обезпечено христіанское воспитане и 
исполненіе взятыхъ на себя воспріемниками обЪ- 
товъ,—оно не допускается ни въ коемъ случа 
Церковью, которая въ языческій періодъ якобы 
крестила только взрослыхъ, и, затЪмъ, г-нъ Мар- 
цинковскій заканчиваетъ свои разсужденія описа: 
ніемъ красиваго будущаго, которое можетъ по- 
лучиться при томъ условіи, если крещеніе бу- 
деть совершаться надъ взрослыми. ЗдЪсь онъ 
ударился въ маниловщину, предвосхитилъ про- 
роковъ и прозорливцевъ и описываетъ состояніе 
Церкви будущаго. Г. Марцинковскій забылъ, вид 
но, слова Господа нашего Іисуса Христа, что не 
намъ дано вфдать тайны будущаго, а все зави: 
ситъ отъ Господа Бога. Наше дЪло только уста- 
навливать отъ фактъ, какъ учили о крещени 
Господь нашъ Іисусъ Христосъ и Его Святые 
Апостолы, а не предвосхищать не дарованное и 
указывать будущее состояніе Церкви Христовой, 
если бы выполнились т или другія пожеланія, 
ноторыя пріятны г. Марцинковскому, 

Разберемъ теперь 1 й пунктъ этой главы, въ 
которомъ г. Марцинковскій приводитъ слова Го- 
спода нашего |исуса Христа (Евангеліе отъ Мар: 
ка 16 гл. 16 ст.): „Кто будетъ вЪровать и кре- 
стится, спасенъ будетъ, а кто не будетъ вЪро- 
вать, осужденъ будетъ“. Много разсуждали объ 
этомъ текстф, какъ его понимать, и все-таки не 
пришли между собой ни православные, ни бапти- 
сты къ единеню въ пониман!и этого текста. По- 
пытаемся мы еще разъ обсудить указанный еван- 


*) См. „Воскресное Чтене“ № 21—26. 
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гельскій текстъ, и, быть можетъ, баптистъ, же- 
лающій получить спасеніе, согласится съ нашими 
выводами. 

Христосъ сказалъ: „Кто будетъ вЪровать и 
крестится, спасенъ будетъ*. Значитъ, здЪсь идетъ 
рьчь только о взрослыхъ. Но о младенцахъ умол- 
чано; нельзя, слфдовательно, дЪлать такого за- 
ключенія, какое дБлгютъ баптисты, что на осно- 
ваніи этихъ словъ нельзя крестить млгденцевъ. 
Если бы ветать на ту точку зрнія, то крестить 
младенцевъ нельзя, потому что у нихъ нЪтъ со- 
знательной вЪры, тогда они должны быть и осу- 
ждены, ибо въ дальн-йшемъ Спаситель говоритъ: 
„А кто не будетъ вЪровать, осужденъ будетъ“. 
Выходитъ, что Спаситель, — повторяю, если раз- 
суждать, какъ разсуждаютъ баптисты,—младен- 
цевъ осуждаетъ, потому что они не имфютъ вЪ- 
ры. Правда, баптисты могутъ сказать, что у нихъ 
сознательности н$тъ, а потому, естественно, и 
вБры н$тъ; но здфсь даннаго разграниченія нЪтъ, 
а сказано прямо: „кто не будетъ вЪровать“. Ясно 
для всякаго безпристрастнаго искателя истины, 
что въ данномъ текст нельзя найти того, что 
хотятъ найти баптисты, что будто бы этими сло: 
вами Христосъ отвергаетъ крещеніе младенцевъ. 
Наоборотъ, принимая во вниманіе положеніе то- 
го времени, когда законодательство считало, что 
домовладыка семейства отв$чаетъ за всЪхъ сво- 
ихъ дЪтей, и они обязаны были выполнять волю 
своего отца, этимъ текстомъ предусматривается, 
что разъ крещенъ отецъ, то и крещено должно 
быть все его семейство. Апостолъ Павелъ, безу- 
словно, лучше зналъ духъ ученія Христа, чфмъ 
г. Марцинковскій, а въ первомъ посланіи къ Ко- 
ринеянамъ (10 гл. 1 и 2 ст.) говоритъ такъ: „Не 
хочу оставить васъ, братья, въ невЪдЪніи, что от- 
цы наши всБ были подъ облакомъ и всЪ прошли 
сквозь море, и всБ крестились у Моисея въ об: 
лак и морЬ*. Но, вЪдь, черезъ Чермное море 
проходили, какъ взрослые, такъ и младенцы; зна- 
читъ, апостолъ Павелъ указываетъ, что крещены 
были и взрослые, и д%фти, и дальше онъ гово- 
ритъ, что таковое крещеніе служило прообра- 
зомъ для Новозавътной Церкви: „а это были об- 
разы для насъ“ (6 ст.), „все это происходило съ 
ними, какъ образы, а описано въ наставленіе 
намъ, какъ достигшимъ послфднихъ вфковъ 
(11 ст.). ДЬти, кекъ наслдники прародительскаго 
гр$ха, пслучивше путемъ наслфдственной пере- 
дачи гръхъ Адама, какъ объ этомъ свидЪтель- 
ствуетъ Апостолъ Павелъ (Римл. 5 гл. 12 ст.; 1 
Корине. 15, 21, 22, 48, 50), должны быть очище- 
ны отъ такой грховной скверны, ибо „смерть 
перешла во всфхъ человЪковъ, потому что въ 
немъ всЬ согръЪшили“. Адамъ рождалъ д%Ътей по 
изгнан!и изъ рая; рождалъ похожими на себя, съ 
тЪми же склонностями. Поэтому въ библи и го- 
ворится, что родилъ Адамъ сына по образу сво- 
ему и подобію своему (Бытия 5, 3). Адамъ послЪ 
изгнанія изъ рая передалъ заразу грфха и сво- 
имъ потомкамъ. Ничего въ этомъ удивительнаго 
нЪтъ. Мы знаемъ, какъ по наслфдству переходитъ 
та или другая болфзнь къ людямъ: у чахоточ- 
ныхъ родителей дЪти`бываютъ также склонны къ 
чахоткЪ; у слабосильныхъ дфти предрасположе- 
ны, также, къ слабосилію и т. д. 

Это общее причастіе къ грЪху знали и въ 
древности (Іова 14, 4; Псаломъ 50, 7, 3 кн. Ездры 
7, 48 ст.). Гръхъ, зло свойствены природ че- 
ловка отъ утробы матери. Тяга ко злу вЪчно 
держала людей въ отчужденіи отъ Бога (2 Кор. 
6, 14). Милосердный Богъ послалъ въ міръ Сына 
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Своего (Римл. 2, 6; Гал. 4, 4) для избавленя лю- 
дей отъ царства грЪха и смерти. Спаситель нашъ 
Своею смертью принесъ за насъ жертву и осу- 
дилъ грЪхъ во плоти (Римл. 8, 2, 3; 2 Корине. 5, 
21). Съ тъхъ поръ пало средостЪне вражды, раз- 
дфляющее людей между собсю: іудеевъ отъ 
язычниковъ, фарисеевъ отъ проетого народа 
(Ефес. 2, 15, 16). Отнынъ кто во Христ, тому 
открытъ свободный путь къ Отцу Небесному 
(Римл. 8, 15; 2 Петра 1, 10, 11). И вотъ, чтобы 
избавиться отъ грфха, осужденія и смерти, грЪха 
первороднаго, необходимо омыться кровью Хри- 
ста, а крещальная вода есть символъ этой кро- 
ви,—то необходимо крестить и младенцевъ, псслЪ 
чего они духовно прививаются ко Христу (Галат. 
3, 27 ст.; Римл. 8, 9). Безъ крещеня кровь Го: 
спода Іисуса Христа никого не очищаетъ отъ 
грЬховъ (Д%Ъяній 2, 38; 1 Кор. 6, 11). Если кто 
скажетъ, что дЪти и безъ крещенія омыты кровью 
Христа, то, вЪдь, этой кровью искупленъ и весь 
міръ (Мате. 26, 28; Ефес. 1, 7; Титу 2, 14), а спасут- 
ся тБмъ не менфе только тЪ, кто крещенъ во 
имя Сына Божьяго (ДЪяній 10, 43; 26, 18, 20; 
Римл. 3, 24; Мате. 16, 16). СлЪдовательно; ясно, 
что Господь Іисусъ Христосъ, когда говорилъ 
(Марк. 16, 16): „Кто будетъ вЪровать и крестит- 
ся, спасенъ будетъ, а кто не будетъ вЪровать, 
осужденъ будетъ*,—этими словами нисколько не 
огрицалъ необходимости крещенія младенцевъ. 


Правда, г. Марцинковскій пытается доказать, 
что дфти не несутъ вилы своихъ отцовъ, т. е. 
какъ бы хочеть этимъ сказать, что за грЪхъ Ада- 
ма мы не несемъ отвтственности, и дЪлаетъ 
ссылки на пророка Іезекіиля (16, 18 и 20). Но о 
чемъ здЬсь говоритъ пророкъ Іезекіиль? При бли- 
жайшемъ разсмотр%ніи этого текста будетъ ясно 
для каждаго, что здфсь пророкъ совсфмъ не 
имфлъ въ виду первородный грфхъ. Тамъ гово- 
рится такъ: „А отецъ его, такъ какъ онъ жесто- 
ко притЪснялъ, грабилъ брата, и не доброе дЕ- 
лалъ среди народа своего, вотъ онъ умретъ за 
свое беззаконе. Вы говорите, почему же сынъ 
не несетъ вины отца своего? Потому, говоритъ 
пророкъ, что сынъ поступаетъ законно и пра- 
ведно, вс уставы мои соблюдаетъ и исполняетъ 
ихъ. Онъ будетъ живъ“. И уже въ дальнфйшемъ, 
въ 20 мъ стихф, [езек!иль говоритъ, что „сынъ не 
понесетъ вины отца“ и т. д. Значитъ, здЪсь ни- 
какого слова и думы прорска не было о перво- 
родномъ грЪхЪ. Шла ръчь только о личныхъ дЪ- 
яніяхъ преступнаго характера отца или сына, а о 
грхЬ Адама и слова нЬтъ. Что же касается то- 
го, что грЪхъ Адама тяготитъ надъ всёмъ чело- 
вЬчествомъ, то объ этомъ свидЪфтельствуютъ: 
праотецъ нашъ Іовъ (14, 4; 25, 4), пророкъ Да- 
видъ (Пс. 50, 7), Ездра (Зкн. Згл 21 ст.), Еванге- 
ліе отъ Матеея (25 гл. 25 ст.); Апостолъ въ сво: 
ихъ посланіяхъ къ Римлянамъ, Коринфянамъ, Ефе- 
сянамъ свидЪфтельствуетъ, что и на дЪтяхъ ле- 
житъ первородный грЪхъ. Г 


Изъ всего сказаннаго ясно, что баптисты не 
имБютъ никакого основанія отрицать крещеніе 
дЬтей. 

Г. Марцинковскій пытается на основаніи 1-го 
посланія къ Коринөянамъ (7 гл. 14) доказать, 
что дЪтей отъ христіанскихъ родителей крестить 
не слЬдуетъ, потому что рождаемое отъ святыхъ 
свято. Прежде всего намъ нужно выяснить, что 
подразум$ваетъь слово Боже подъ выраженіемъ 
„святой“. Означаетъ пи это иногда „святой“ и 
„безгръшный“ одно и то же, или нЪтъ? Въ Вто- 
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розакон!и (7, 6 ст.) говорится: „Ибо ты народъ 
святый Господа Бога твоего; тебя избралъ Го- 
сподь Богъ твой, чтобы ты былъ изъ всЪхъ на- 
родовъ, которые на землъ“*. (Сравни: Исходъ 32, 
9, 14 стих.; 19, 16; 1-е послаше Петра 2, 1). ЗдЪсь, 
весь народъ называется святымъ, однако мы ви" 
димъ, какъ въ древности евреи согр $ шали. 
Въ слов Божемъ, также, называются святыми — 
горы Синая, мсто, гд атоялъ Моисей, при го- 
рящемъ кустЪ, откуда слышалъ голосъ Бога, 
Іерусалимъ, скин!я, храмъ и т. п., святыми, т. е. 
избранными, предназначенными для особаго при- 
сутствія Божія, или, по просту сказать, выдЪлен- 
ными изъ среды другихъ. Такимъ образомъ, нель- 
зя утверждать того, какъ утверждаетъ г. Марцин- 
ковскій, что подъ словомъ „святые“ обязательно 
нужно разумфть „безгръшные*, Апостолъ Па- 
велъ, говоря о дЪтяхъ, рожденныхъ отъ христі- 
анскихъ родителей, называя ихъ святыми, Этимъ 
только показываетъ, что они, дБти, выдлены 
изъ среды языческой; но нисколько не говоритъ 
о томъ, что эти дЪти не имЬютъ первороднаго 
грЪха Адама. Если бы онъ разсуждалљъ такъ, какъ 
хочетъ разсуждать и доказывать г. Марцинков- 
скій, то Апостолъ впалъ бы въ противор%чіе, ибо 
въ другихъ мЪстахъ онъ ясно говоритъ (Рим. 3 
гл. 23; 1 Кор. 15, 21; Ефес. 2, 3), что вс, не 
исключая никого, имфютъ наслфдственный грЪхъ 
отъ Адама, значитъ, и младенцы. 


Апостолъ Павелъ въ 1-мъ послани къ Ко- 
ринфянамъ (7, 14) называетъ дЪтей, рожденныхъ 
отъ языческихъ родителей, нечистыми; но если 
бы разсуждать по Марцинковскому, то совершенно 
не было бы понятно, почему дЪти одни называются 
святыми, а другіе нечистыми? Разв%, т и другіе 
имЪютъ сознаніе? Какъ тЪ, такъ и другіе, не об- 
ладаютъ сознаніемъ и не сознаютъ окружающей 
обстановки, и поэтому было бы совершенно не- 
справедливо и странно раздфлять дЪтей на двЪ 
категор!и. Впопнф правильно и врно разсужда: 
етъ Апостолъ Павелъ, если мы станемъ на ту 
точку зрБнія толкованя этихъ словъ, которыя 
привели выше. Крещен!е есть рожден!е духовное, 
какъ говорить Самъ Господь въ Евангелии отъ 
Іоанна (З гл. 5 ст.). Спаситель и сравниваетъ рож- 
деніе духовное съ рождешемъ по плоти. Онъ 
такъ и говоритъ: „Рожденный отъ плоти есть 
плоть, а рожденный отъ духа есть духъ“ (6 стихъ). 
Рожденіе во плоти происходитъ не по желаню 
ребенка: ребенокъ, можетъ быть, и не желалъ, 
чтобы онъ родился; однако, оно произошло по 
вол Божей. Почему же не должно произойти 
въ такомъ же порядк$ высшее рождене, рожде» 
не по духу’? Уже самое слово—рожден!е, о ко- 
торомъ говоритъ Господь Іисусъ Христосъ, пока- 
зываетъ, что Онъ требуетъ совершенія крещенія 
и надъ младенцами. Младенецъ, также, не пони- 
маетъ, когда его питаютъ тЬлеснымъ молокомъ 
отъ грудей матери. Но для сохраненія его жизни 
необходимо питаніе. Почему же питаня—духов- 
наго —крещенія г. Марцинковскій хочетъ лишить 
младенца? 


Что касается того, что будто бы въ языче- 
скій періодъ Церковь крестила только взрослыхъ, 
то мы, на основан!и твореній Свв. Отцевъ и Учи: 
телей Церкви въ предшествующихъ нашихъ раз- 
сужденіяхъ, ясно доказали, что таковое утвер- 
жденіе г. Марцинковскаго ложно и ни на чемъ 
не основано. 


Итакъ, всЪ доводы г. Марцинковскаго въ за- 
щи гу крещения взрослыхъ мы разобрали и показали 
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ихъ неосостоятельность, ложность и тенденціоз- 
ность. 

Относительно „пророчествъ“ г. Марцинков- 
скаго о томъ, что будетъ очень хорошо, если 
Церкви, крестящія младенцевъ, станулъ крестить 
только взрослыхъ, мы показали, что таковыя раз- 
сужденія нисколько не подгверждаютъ настоя: 
щаго положенія вещей. Кто не видитъ, какая 
злоба и ненависть, прикрытыя наружнымъ благо- 
честіемъ, царятъ въ средъ крещенныхъ взрослы- 
ми по отношеню ко всфмь инакомыслящимъ? 
Доказательствомъ этого служитъ и самъ г. Мар- 
цинковскій. Онъ, хотя и крещенъ въ дфтствЪ, но 
стоило ему принять баптистское учене о креще- 
ни, какъ столько яда и злобы онъ вылилъ на 
Православную Церковь, съ таксй ненавистью за- 
гов2рилъ о ней, прикрываясь якобы благочести- 
выми намфрен!ями! 

‚Съ своей стороны мы посовфтовали бы г. 
Марцинковскому почаще пЪть стишки, составлен 
ные самими же баптистами. Они гласятъ такъ. 


„Съ младенчества святымъ крещеніемъ 
‘Уже въ Христа я облаченъ, 
И благодатнымъ искупленіемъ 
Къ числу дЪтей его причтенъ“* (П. Х. 55). 
„Случилось чудо, и нежданно 
Отверзлись дтскія уста 
И избавителя Христа 
Встрчали возгласомъ: Осанна“ (Гус 557). 


По прочтеніи` этихъ стишковъ г. Марцин- 
ковскій, можетъ быть, понялъ бы, какое вели- 
кое значеніе имћетъ Св. Крещеніе для дЪтей. 


АУ 
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ЕПИСКОПЪ АЛЕКСІЙ. 


Посъщен!е 


ЕГО БЛАЖЕНСТВОМЪ БЛАЖЕННЪЙШИМЪ 
МИТРОПОЛИТОМЪ ДІОНИСІЕМЪ 


Святыхъ Православныхъ Автокефальныхъ 
Восточныхъ Церквей»). 


На три часа дня Его Блаженству былъ назна- 
ченъ пріемъ у Высокаго Комиссара Англіи на Пале- 
стику лорда Плюмара, куда Владыка Мит}ополитлъ, 
въ сопровожденіи Преосвященнаго Алексія, г. Боров- 
скаго и Польскаго Конзула г. Хубицкаго и направил- 
ся въ назначенное время. Лордъ Плюмаръ жилъ тог- 
да въ построенномъ императоромъ германскимъ Виль- 
гельмомъ на горЪ Елеонской домЪ. НынЪ домъ этотъ 
разрушенъ землетрясен|емъ, но во время нашего пре- 
быванія въ [ерусалимЪ это былъ безусловно лучш 
домъ въ этомъ городЪ, построенный въ восточномъ 
стилЪ и удовлетворяющ]й самые изысканные вкусы. 
Внутри дома былъ разбитъ роскошный садикъ ицвфт- 
никъ, жилыя комнаты со множествомъ оконъ окружа- 
ли этотъ садикъ и, въ свою очередь, весь домъ былъ 
окруженъ такою богатою растительнсстью, что при 
въЪздЪ онъ не казался столь грандіозньмъ и бли- 
стательнымъ, какимъ онъ былъ на самомъ дЪл%Ъ. МЪ- 
сто подъ этимъ домомъ было подарено импер. Виль- 
гельму султаномъ Абдулъ Гамидомъ, и это одно изъ 
лучшихъ мЪстъ Іерусалима, поистинЪ царскій дарљ. 
ВездЪ просторъ, очаровательные виды и обил|е свЪта 
и самаго чистаго воздуха! 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ №№ 1-27. 


С, 


<Лисьмо мужтины. 


Другъ мой, Коля! Ты спрашиваешь, кгкъ я 
провожу время, свободное отъ занятій? А вотъ 
какъ: много говоримъ, а толку мало, много игра- 
емъ въ карты и занимаемся убійствомъ... време- 
ни! пляшемъ до одуренія, но все же—чертовски 
—:кучно; какъ то холодно въ душ $, неуютно въ 
сердцЬ и одиноко въ жизни. Чего то не хвата- 
етъ, о чемъ то горестно сожальешь. 

— Ты, конечно, скажешь, что всему причина 
великая, стихійная война, встряхнувшая весь міръ 
и оставившая свои жуткіе слды на всемъ. Да, я 
съ этимъ тоже согласенъ, что война всегда тво- 
ритъ бЪды неисчислимыя: гибнутъ пюди, разруша- 
ются завётныя драгоцфнности, разбивается семья, 
шатаются нравственные устои, религія, вра, и 
т. д. но все это совремгнемъ можетъ быть и на- 
ладится съ помощью Божей. А вотъ самое ве- 
личайшее зло сотворила намъ война, ты знаешь, 
братъ, какое?.. 

— Слушай же со вниманіеиъ и я все тебЪ 
подробно разскажу: 

— Великая война унесла, сгладила съ лица 
земли очаровательнфйшее ея украшеніе... жен- 
щинуі А вмБсто нея—нанесла какую то особен- 
ную породу, что то среднее между женщиной и 
мужчиной, —каня то порхающія, постоянно весе- 
лящіяся созданія Божи,—раскрашенныя, длинно- 
нөгія милашки. Право же языкъ не поворачивает- 
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ся назвать ихъ женщинами: головы ихъ стриже- 
ныя, какъ у заправскаго мальчишки, а ноги: ступ- 
ня хорошенькая женская, а выше — нсга маль- 
чишки, безъ штанишки; уродство! Но и мужчина- 
ми совфстно назвать эти милыя созданья, потому 
что надъ колфномъ длинной ноги развивается 
что то вродЪ юбсчки на фигурЪ ихъ, чего муж- 
чины и во вЪкъ не носили. 

— Такъ, другъ мой Коля, въ наше время 
нтъ „женщиной“ нЪтъ и любви—той любви, что 
облагораживаетъ душу, украшаетъ семью, об- 
щество. 

— Пробовали мы, мужчины, искать женщину 
въ толпЪ, на улицЪ: посмотришь сзади—все од- 
н дЪвченки — подростки, въ платьицахъ до ко- 
лЪнъ, а заглянешь въ лицо— пятидесятилтняя 
старуха; и невольно подумаешь: что это? оборот- 
НИ?.. Заглянули мы и на вечеринку, гд собра- 
лась вся городская молодежь обоего пола, над%- 
ясь найти тамъ, хоть одну женщину! но тамъ эта 
странная молодежь, до одуренія упиваясь похвб- 
ными танцами, продфлывали такія фигуры, что 
искать среди нихъ женщину, это значитъ смер- 
тельно оскөрбить ее. 

Наконецъ, мы вспомнили церковь; здЪсь, въ 
храм Божемъ непремънно найдемъ женщину! — 
радовались мы. 

— Но повришь ли, Коля, и въ церкви мы 
не нашли ее! кром старухъ и этихъ полужен- 
щинъ—попумужчинъ. 

— Боже!—ужаснулись мы, — Гдф же дфва- 
лись женщины? Или мы забыли ихъ обликъ, сре- 
ди пустой суеты? 
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Г. Комисзаръ Англіи принялъ Его Блаженство 
въ парадномь заль, расположенномь въ сЪверо-вос- 
точной части дома и поражающемъ великолъпемъ и 
стильчостью своего убранства. ПослЪ взаимныхъ при- 
вЬтствій и ознакомленія, всЪ остановились среди за- 
ла и, стоя, дЪлились впечатл%н|ями. Мы полагали 
быпо, что это англійскій обычай - принимать визиты 
стоя и что нашъ визитъ будетъ краткимъ. Но оказз- 
лось иначе: лордъ Плюмаръ проявилъ къ Его Бла- 
женству и представляемой имъ Полешф высшую сте- 
пень любезности и вниманія, какія, по замЪчанію 
г. Хубицкаго, рЪдко на чью долю выпадали въ этсмъ 
домЪ. Онъ захотълъ познакомить насъ со своей су- 
пругой леди Плюмаръ и устроилъ въ честь Его Бла- 
женства нЪчто вродъ вечерняго чая. ВскорЪ изъ внут: 
реннихъ комнатъ вышла леди Плюмаръ, англиканскій 
епископъ и нЪсколько другихъ лицъ (родствечвиковъ, 
или спужащихъ, трудно было опредЪлить), и въ залЪ 
образовалась уже большая группа лицъ, здоровгю- 
щихся и бесъдующихъ. Мы впервые въ своей жизни 
входили въ общеніе съ англичанами, да еще въ та: 
кой высокой обстановкЪ а потому обратились въ слухъ, 
зрЪніе и вниманіе при созерцаніи этой группы высо- 
копоставленныхъ антличанъ. Мы слышали и читали 
объ англичанахъ, какъ о весьма гордыхъ и чопорныхъ 
существахъ, явно отдъляющихъ себя отъ. остального 
міра, и старались выяснить, насколько достовЪрны въ 
этомъ отношен!и нащи свЪдЪнія. Но никогда не сл%- 
дуетъ вЪрить слухамъ, ибо мы видЪли въ нашихъ 
хозяевахъ столько простоты, любезности и естестеен- 
ности, что хотфлось подольше оставаться въ этомъ 
обществ. Правда, во всякомъ словЪ, жесть и дви 
женіи сказывалась тысячелЪтняя культура англичанъ 
и присущее имъ достоинство, но это привлекаетъ и 
располагаетъ къ себЪ. Самъ г. Плюмаръ — высокій 
благообразный старикъ, съ военной выправксй, рас- 
прашивалъ Владыку о ПольшЪ и Православной Цер- 


— Да, дъйствительно, мы забыли чарующий 
обликъ женщины, потому что ихъ нфтъ въ наше 
время| а если и есть гдЪ нибудь одна—двЪ ихъ, 
то он, повфришь ли, Коля, гдЪ-то прячутся, что- 
бы не заразиться этой, умерщвляющей д, шу, эпи- 
дем!ей-—модой. И такая, братъ, скука, да холод- 
ная пустота звенитъ кругомъ! и такъ не хватаетъ 
для полноты жизни, благотворнгго, сердце ласка- 
ющаго, вліянія стыдливой милой женщины!—при- 
вЪта цБломудренныхъ глазъ ея. А гд же те- 
перь, въ наше время, взять ее?! И повфришь ли, 
другъ мой, тому, что мы часто, по женски, ло: 
гружаемся въ тихо-грустныя мечты о прошломъ, 
чтобы хоть въ нихъ найти женщину. 


Скромный домъ, со скромной, уютнсй обста- 
новкой. За столомъ маленькое общество обоего 
пола. По комнатБ прыгаетъ восьмилЪтняя дЪвоч- 
ка; ея кудряшки связаны розовой ленточкой бгн- 
томъ. На свободномъ платьицф, ниже колЬһъ, 
тоже—бантики; ей такъ къ лицу они; она это 
знаетъ и часто расправляетъ ихъ, осматривая се» 
бя, прыгаетъ, улыбаясь; но отъ быстрыхъ движе- 
ній показалось кружево отъ панталончиковъ. 
Дфвочка растерялась и стыдливо спря:ала зару- 
мянившееся личко на кол+ няхъ мамы. 

— Воть видишь? и стыдно теб... Въ дру- 
Гой разъ слЬди за собой въ шалостяхъ,—пожу- 
рила ее мама. 

А воть изъ другой комнаты, 
МБ. послышалась звонкая пЪъсня: 


Не для тебя ль во дни печали 
И пЪсни сердца расцвЪтали?., 


въ томъ же до 
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кви въ Польш%, а его почтенная супруга, имфющая 
стройный, далеко не соотвЪтствующій ея возрасту 
видъ,—о впечатлЪніяхъ отъ Св, Града. 

Было, между тЬмъ, доложено о подачь чая, и 
всЪ изъ зала отправились въ свЪтлый корридоръ, глЪ 
чай этотъ былъ приготовленъ. ВсЪ разсЪлись за тре- 
мя столиками: хозяева съ Его Блаженствомъ и г. Ху- 
бицкимъ —за первымъ, а остальные — за другими. Окна 
выходили во внутренній садъ, и изъ него дсносился 
ароматъ цвЪтовъ, а солнечные лучи снопами врыва- 
лись черезъ раскрытыя окна, играли на блестящей 
посудъ и выявляли всю идегльную чистоту обста- 
новки англійскаго лорда. Черезъ окна на противопо- 
ложной сторонЪ внутреннзго сада, у западнсй стфны 
дома, была видна черная бронзовая статуя строителя 
дома—императора Вильгел: ма. Казглссь, онъ со сво- 
ей высоты грсзно взираетъ на то, чего онъ никогда 
не ожидалъ. Епрочемъ, нгхоляш!йся еще въ живыхъ 
императоръ можетъ быть д воленъ тфмъ, что его ста- 
туя стоитъ на мЪстЪ и содержится въ образцовой чи- 
стотЪ. Если нынЪ она и разрушена, то не людьми, а 
стихіей, а, вЪдь, сколько уничтожено памятниковъ 
царскихъ лкдьми хотя бы въ однсй 6. Рсссіи! 

За чаемъ продолжалась начатгя въ зал бесЪ- 
да, но шла она только за первымъ столомъ, гдЪ былъ 
знатокъ англійскаго языка г.:Хубицкій. За другими 
же столами дфло было хуже: англичане не говорили 
на тЪхъ языкахъ, какіе дсступны были гостямъ, а 
гости не знали по-англійски. Хозяека всячески изо- 
щрялись въ’ лкбезности: свимали фотогргфіи со стьъ, 
указывали общеизвстныхъ за этихъ фотогреф]яхъ 
лицъ, а одинъ англичанинъ, бығшій нЪкогда въ Мин- 
скЪ и усвзившИй только одно слово „съ праздникомъ *, 
безконечно повторялъ это слово, искренно воображая, 
что оно доставляетъ огромное удовольстве людямъ, 
празднующимъ Св. Пасху. 

ПоневолЪ приходилссь принять наблюдательную 


И вошла подростокъ-дфвушка, въ ф‹ рмен- 
номъ гимназическомъ платьф, длинсй — на ‹е: 
тверть аршина слъ пола и съ блестящей, полу- 
сплетенной, опущенной косой, отъ гладко приче- 
санһсй головы. Неожиданная встрЪча съ мужчи- 
ной заставила ее стыдливо взглянуть на себя, 
потому что она была безъ форменнаго передни- 
ка и на рукгвахъ были разстегнуы крючки, что 
она поспъшила сейчасъ же исправить, и въ каж- 
домъ ея движеніи, во взгляд на мужчину такъ и 
сквозитъ эта, чарующая сердца, естественная за- 
стБнчив:сть, милая благородная гордссть... 

— Вотъ я на балу, гд въ живыхъ танцахъ 
кружится молодежь, какъ трепешущ е цвЪлы, въ 
объятьяхъ вешняго вЪфтерка. ВосемнадцатилЪтняя 
дв) шка, въ легкомъ плётьф, (съ небольшимъ 
каре), длиной до щиколодки, въ хорсшенькихъ 
туфелькахъ, обриссвгешихЪ ея античную ножку, 
граціозно кружится подъ вальсъ „Греза“, легонь- 
ко положивъ на плечо кавалера свою узенькую 
руку, затянутую до локтя въ шелковую, тонкую 
перчатку. Какой у нея красивый поворотЪ голо- 
вы! Какой н®гой дышитъ живая роза, какъ бы 
случайно запутавшаяся въ ея волнистыя волосы, 
уложенные короной на ея голов, какъ эмблема 
женственности и благородной гордости; на ея 
слегка попудренномъ лицф нфжно переливается 
естественный румун‹ цъ юности; то вдругъ згре- 
вомъ стыдливости вспыхнетъ онъ, когда ея ка- 
валеръ крЪпко таинственно сожметъ ея руку... 

Съ какимъ умиленіемъ любуются этой валь- 
сирующей парой сидящіе круг. мъ у стны не 
танцующіе отцы и матери. Какъ он, матери: 
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роль и сосредоточенно пить чай съ отличнымъ моло- 
комъ и разнообразными печеніями (вЪроятно англ!й- 
скими) и варен!ями. Больно и досадно было, что не 
знаемъ европейскихъ языковъ, безъ коихъ ‘путеше- 
ствовать весьма трудно. Этотъ недочетъ нашъ осо- 
бенно остро почувствовался здЪсь. 

ПослЪ чая всБ’ опять перешли въ залъ, сердеч- 
но простились, и Его Блаженство направился къ вы- 
ходу, въ сопровожденіи спутниковъ. Лордь Плюмаръ 
также сопровождалъ. Владыку до нижняго выхода, что 
крайне удивило и привело въ восторгъ г. Хубицкаго, 
ибо онъ никогда неё наблюдалъ и не предполагалъ 
даже такой внимательности со стороны г. Верховнаго 
Комиссара. Очевидно, англичане понимаютъ значеніе 
Православной Церкви и съ необыкновеннымъ уваже- 
ніемъ относятся къ ея представителямъ. Несомн\н- 
но также, чго внимательнымъ отношен|емъ къ ГлавЪ 
Православной Польской Церкви лордъ Плюмаръ под- 
черкивалъ свои симпатіи и свое уваженіе къ Поль- 
скому Государству. 

Неподалеку отъ резиденціи Верховнаго Англій- 
схаго Комиссара находится мЪсто Вознесенія Господ- 
ня, а потому мы рЪшили въ тотъ же день поклонить- 
ся нз этомь мЪстЬ и осмотрфть достопримЪчательно- 
сти Елеонской Горы. Но такъ какъ еще не прибылъ 
сюда нашъ незамфнимый руководитель по святымъ 
мъстамъ о. архим, Каллистъ, то мы, отъЪхавъ немно- 
го отъ резиденціи г. Комиссара, ближе къ вершин 
горы, занялись созерцаніемъ Іерусалима, открываю- 
щагося съ этой горы въ по:истинЪ царственной кра- 
сотЬ, особзнно при сіяніи вечерняго солнца. 

Гора Вознесенія, или Елеонская— самая высокая 
изъ горъ, облегающихъ Іерусалимъ. Съ вершины ея, 
нЬсколько выше того мЪста, откуда вознесся Господь, 
виденъ весь Іерусалимъ, какъ на ладони. Впереди — 
глубокій оврагь, усъянный гробами. Это —Іосафатова 
долина, какъ бы застывшаи въ молчаніи и носящая 
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ревниво слЬдятъ за каждьмъ движеніємъ с̧воихъ 
дочерей, за малЬйшимъ уклономъ отъ приличія 
ихъ кавалеровъ... УНенщина — мать—на балу со 
своей дочерью; она ею руководитъ, од „бряетъ 
ее и оберегаетъ отъ мальйшаго невЪрнаго ша- 
га; въ этомь ея жизнь, ея призваніе и не до мо- 
ды ей. Она одБта прилично, просто и ни одна 
складочка на ея бальномъ платьБ не смЪетъ и 
пикнуть вульгарно. Этимъ и отличаются женщи- 
ны — магери; за это ихъ уважаютъ даже и 1%, 
кто ищеть въ женщинЪ только забаву. . 

— Воть видишь, братъ, Коля, какъ мы, по 
женски, размечтались о недалекомъ прошломъ, 
а это доказываетъ то, что въ настоящее время 
рабства—мод$ и днемъ съ огнемъ невозможно 
отыскать настоящую женщину, и невольно хо- 
чется крикнуть словами поэта; 


Мрачно въ мірЬ безъ женщины-—свЪтлсй 
мечты. 


О, вернись къ намъ родная, святая!! (В. Чт. 
№ 22, за 1927 г.), 


Женщины — матери! Проснитесь отъ этого 
дурмана—моды!.. Обратите внимане на то, что 
ваши дочери—подростки не виноваты, что долж: 
ны развиваться въ наше время; но ихъ можно еще 
спасти вліяніемъ любящей матери; а ихъ несбхо- 
димо, какъ можно скорфе, вырвать изъ среды 
танцующихъ мо модному, чтобы он остались 
женщинами. 


на себЪ всЪ знаки запустЪнія — въ безпрестаннсмъ 
ожиданіи Суднаго дня. Кажется, что и нагробные кам- 
ни, разсыпанные въ безпорядкЪ по этой долинЪ, уже 
сдвинулись съ могилъ и готовы освободить изъ мо- 
гильнаго заключенія мертвецовъ. За Іосафатовой до- 
линой отчетливо виднъются: прямо —мечеть Омара на 
мЪстЬ бывшаго храма Соломонова, направо — храмъ 
Воскресенія Христова, а нЪсколько влЪво — Сіонъ. 


‚ Между тамъ подъЪхалъ о. Каллистъ, и мы, еще 
полюбовавшись необычайно красивымъ видомъ Ов. 
Града съ Елеонской горы, подошли къ мЪсту Возне- 
сенія Господня. Нын% грубая круглая мечеть занима- 
етъ то мЪсто, откуда вознесся на небо Спаситель, а 
нЪкогда возвышалась здЪсь прекрасная церковь, по- 
строенная Св. Еленою, —съ открытымъ кулоломъ, что- 
бы молящіеся могли видЪть небо, взявшее отъ земли 
Сына Человфческаго. Нынфшняя мечеть представля- 
етъ собою „Мерзость запустънія на м+стЪ святЪ“. 
Это какъ бы оставленное жилище, съ пустыми стЪ- 
нами и наполненное соромъ, пылью и грязью. Почти 
посрединЪ мечети на помостЪ, образованномъ природ- 
ною скалою и не покрытомъ поломъ, находится слфдъ 
лЪвой человЪческой стопы. По преданію, эта стопа и 
есть послЪдній слЪдъ Спасителя на землЪ. Отсюда 
Онъ вознесся на небо, благословляя родъ человЪче- 
скій.` Мы невольно опустились на колфни, вспоминая 
и произнося’ слова псалма: „поклонимся на м%стё, 
идъже стоястЪ нозЪ Его“ (Пс. 133, 7), и облобызали 
священную стопу. Стоявшій тутъ же турокъ немед- 
ленно потребовалъ за сіе лобызан|е мзду, которая и 
была опущена на помостъ, но даже это обстоятель- 
ство, въ связи съ общимъ видомъ мечети, не омра- 
чило нашего: душевнаго состоянія радости и священ- 
наго восторга при лицезръЪніи мЪста Вознесенія Го- 
сподня. Замфчательно, что Господь предъ Вознесе- 
ніемъ стоялъ, обратившись лицомъ къ сЪверу, како- 
вое положеніе Лика Господня въ минуту Вознесенія 


‘согласуется съ повЪствованіемъ Св. Луки, говоряща- 


го, что Вознесеніе послЪдовало со стороны Виөаніи. 
„Изведъ же ихъ вонъ до Виөаніи, и воздвигъ руц 
Свои, и благослови ихъ. И бысть егда благословляше 
ихъ, отступи отъ нихъ и возношашеся на небо“ (Лук. 
ХХІҮ, 50, 51), Невольно возникалъ вопросъ о томъ, 
гд же другая стопа Спасителя? На этотъ вопросъ 
полученъ былъ отвЪтъ, что отпечатокъ правой стопы 
Спасителя перенесенъ магометанами въ знаменитую 
мечеть Омара, занимающую мЪсто храма Соломонова, 
и эта стопа находится нынъ въ мечети Эль- Акса, пе- 
редфланной въ свое время изъ церкви Введенія во 
храмъ Пресвятыя Богородицы. 


По выход изъ мечети мы пр-дались воспоми- 
наніямъ и о другихъ священныхъ и историческихъ 
событіяхъ, связанныхъ съ горою Елеонскою. ЗцЪсь 
царь Давидъ, гонимый сыномъ своимъ Авессаломомъ, 
проливалъ слезы предъ Всевышнимъ (11 Цар. ХҮ,30); 
здЪсь царь Соломонъ, въ угодность своимъ женамъ- 
язычницамъ, на горЪ Соблазна (юго-восточная часть 
горы Масличной) построилъ капище идолу Молоху 
(Ш Цар. ХІ, 7); здъсь—внизу горы были гробницы 
пророковъ; здЪсь находилась (на сЪверномъ спускЪ 
горы) гостиница для галилеянъ, приходившихъ на бо- 
гомолье въ [ерусалимъ; здЪсь въ этой гсстиницЪ Го- 
сподь являлся по воскресеніи Своемъ ученикамъ и 
уста :овилъ въ первое явленіе Свое таинство священ- 
ства („елика свяжете, будетъ связано; елика разр%- 
шите, будетъ разрьшено“); здфсь Господь предрекъ 
кончину міра и оплакивалъ Іерусалимъ; здЪсь Пресвя- 
тая Богородица получила черезъ Архангела Гавр!ила 
свое послЪднее на звмлЪ благовЪст!е о воззван!и Ея 
оть земной юдоли къ Престолу Всевышняго; здесь, 
по преданјю, свв, Апостолы составили свой Апостоль- 
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скій „Символъ ВЪры“; здфсь также были раскинуты 
при осадЪ Іерусалима шатры Титовой арміи. 

На востокъ отъ мЪста Вознесенія Господня рас- 
положенъ русск!й женскій Вознесенскій монастырь, 
куда мы и направились отъ мЪста Вознесен!я Господ- 
ня и вошли въ прекрасный, свътлый и просторный 
богато расписаный и украшеный храмъ. Шла пасхаль- 
ная утреня, за коей присутствовало много монахинь и 
мірянъ. БлагоговЪйно и благолфпно служилъ мона- 
стырскій священикъ, а хоръ инокинь стройно и воо- 
душевленно исполнялъ священныя пЪснопЪнія. Намъ 
показалось, что мы очутились въ какомъ-нибудь бла- 
устроенномъ московскомъ женскомъ монас:ьрЪ. По- 
слЪ греческихъ унисонныхъ пасхальныхъ напЪвовъ 
пЪніе русскихъ инокинь было дивной, привлекатель- 
ной музыкой. Владыка Митрополитъ прошелъ въ ал- 
тарь и приложился къ Св. Престолу, и предъ оксн- 
чан!емъ службы мы вышли изъ храма. Къ намъ по- 
дошла игуменія Елизавета и казначея Досиеея (изъ 
Подоліи) и предложили осмотрЪть всю обитель. 
ОсмотрЪли другой храмъ, величественную колокольню, 
копуса сестеръ и духовенства, прошлись по дивной 
кипарисной рощиц и любовались восхитительными 
видами на дикія скалистыя горы Іудейскія и Мертвсе 
море, отлично отсюда видимое. Какъ прекрасенъ и 
благоустроенъ этотъ монастырь, и какое счастье бы- 
ло въ прежнее время подвизаться въ немъ! Но нын%Ъ 
положеніе обители весьма печальное, если не прямо 
катастрофическое. Съ начала великой войны не было 
русскихъ богомольцевъ, послЪ революціи прекратился 
притокъ изъ Россіи какихъ бы то ни было матер\аль- 
ныхъ средствъ, и 170 сестеръ обигели влачатъ сей- 
часъ полуголодное существованіе На монастыр 
вполн% оправдалась поговорка: „не все то золото, что 
блеститъ“. Роскошный храмъ и прекрасныя построй- 
ки — остатокъ прежняго довольства и благоустрое- 
нія, а насельницы обители обречены на вымираніе, 
если не пошлеть имъ Господь Своего неожиданнаго 
для людей утЪшенія. Но, повидимому, чаша испыта- 
ній еще не испита бдними сестрахи, ибо лЪтомъ 
того же 1927 года онь больше всёхъ 1 :русалимскихъ 
жителей пострадали оть землетрясенія. Голодныя, 
он остались еще почти безъ крова. Рухнулъ въ 
бездну и тоть маленькій, чистенькій, уютный и жи- 
вописно расположенный подъ крутымъ 'обрывомъ игу- 
менскій домакъ, съ балкона котораго мы всматрива- 
лись въ дикія дали Іудейскихъ горъ и видЪли за ни: 
ми воды Мертваго моря, 

Со стЪсненнымъ сердцемъ мы оставили обитель, 
молитвенно воздыхая о его судьбахъ, провожаемые 
настоятельницей и казначеей. Да сохренитъ Господь 
эту св. обитель до лучшихъ дней, да подкрЪпитъ 
Онъ и насельницъ ея въ ихъ тяжелой и плачевной 
дол! Больше имъ бЪднымъ теперь не на кэго уповать. 

Изъ русской обители мы направились въ Малую 
Галилею, расположенную на сЪверо-западъ отъ мЪста 
Вознесенія Господня. Нын% тамъ дача Іерусалимска- 
го Патріарха, который проводитъ въ ней жаркіе лЪт- 
ніе и осенніе мЬсяцы. Это — весьма благоустроен- 
ное, красивое и здоровое мЪсто. Вь центрЪ — пре- 
красный каменный храмъ во имя 12 свв. Апостоловъ, 
пострознный надъ давнею галилейскою гостинницей. 
Послвдняя оказалась теперь въ видЪ нижней, под- 
зэмной церкви. Видъ на нее не закрыть, впрочемъ, и изъ 
верхней церкви, ибо, перегнувшись чрезъ невысокую 
рЬшзтку, можно цЬликомъ осмотрЬть то пом щене, 
гдЬ, дзаремь затвәрзннымъ, явился Господь по 
вэскресеніи Сзоемъ вечеромъ десяти ученикамъ (Ме. 
28, 16 —20) и у:"ановилъ таинство священства (Іоан. 


ХХ, 22, 23). Здьсь же черезъ недълю явился Гос-' 


подь и одиннадцати (вмЪст® съ Өомою) Апостоламъ, и 
здъсь же св. Өома убЪдился въ воскресеніи Божест- 
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ЛИДІЯ СЂНИЦКАЯ, 


ПРЕПОДОБНОМУ СЕРАФИМУ САРОВСКОМУ. 
Родной земли Францискъ А ссизскій, 
Сарова чистый Серафимъ, 
Смиреньемъ ангельскимь своимъ 
Всегда призыву скорби близкій; 
Чьи никогда не знали гнфва, 

Лишь кротостью дыша, уста, 
Чьимъ вдохновеньемь красота 
Прославлена Пречистой Дћвы; 

В еригъ терп®нья не снимавшій, 
Предстателехъ небеснымъ ставшій 
Земной юдоли бытія, 

Чьи дни, цвћтъ пустыни Сарова, 
Текли въ велфньяхъ Божья слова, 
Какъ зерна четокъ житія! 
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веннаго Учителя и воскликнулъ: „Господь мой и 
Богъ мой“ (Іоан. ХХ, 28). 

Отъ церкви до патріаршаго дома — сплошная 
асфальтовая площадка, Домъ одноэтажный, уютный, 
удобный и приличествуюшій своему назначеню. И 
храмъ, и домъ въ зелени росксшныхъ деревьевъ, 
окружающихъ патріаршую дгчу. Пссреди сада, и так- 
же вся въ зелени дерёвъ, и та часовенка Богомате- 
ри, которая находится на томъ мЪстЪ, гдЪ, по пре- 
данію, Господь Воскресшій прежде всЪхъ явился 
Своей Пречистой Матери, а также гдЪ явился Ей 
за три дня до Ея преславнаго успенія Архангелъ 
Гавріилъ и возвЪстилъ Ея отшеств!е къ премірньмъ 
высотамъ. При часовенкЪ имфется особая келйка, 
въ коей, въ качеств стражи святаго мЪста, живетъ 
русскій игуменъ Сергфимъ, гривезшій въ Іерусалимъ 
останки замученной въ АлапаевскЪ Великой княгиви 
Елизаветы Өгодоровны, бывшей по смерти супруга 
В. К. Сергія Александовича ПредсЪдательньцей Рус- 
скаго Палестинскаго Общества, вмЪстЪ съ останками 
ея вфрной слуги Варзары. О. Серафимъ жилъ сна- 
чала въ русскихъ постройкахъ, но, исполненный ка- 
ноническаго ссзңанія, что русское духовенство, пре- 
бывая въ [ерусалимЪ, должно находиться въ зависи: 
мости и подчиненіи Іерусалимскому Патріарху, онъ 
не сошелся со взглядами по этому вопросу своей непо- 
средственной власти и вынужденъ бьлъ искать покро- 
вительства у Патріарха. Послъдній пріютилъ его и 
оказываетъ ему знгки своего высокаго и благосклон- 
наго вниманія. Мы не имли ни возможности, ни же- 
ланія вникать въ дЬло о. игумена, но за нЪсколько 
часовъ пребыванія его съ нами мы не могли не за- 
мЪтить, что это весьма достойный и убъжденный въ 
истин своего упованія священнослужитель, готовый 
за свои убъжденія на подвиги и страданія. Объ этомъ 
свидЪтельствуеть и его талантливо ~ составленная 
книга, въ коей онъ описываетъ всЪ свои злоключе- 
нія въ дъль перевезенія во Св. Градъ остёнковъ 
В. К. Елизаветы. Книгу эту о. Серафимъ вручилъ 
всЪмь намъ, но многое не вошло въ нее, и мы им%- 
ли удовольствіе слушать устные разсказы о. игумена 
о всЁхъ сихъ прикгючшихся въ теченіе нЁсколькихъ 
часовъ. НесомнЪнно, о. Серафимъ— способный, талант- 
ливый, энергичный и весьма интересный человЪкъ 
нашего времени. ЦЪлью своей дальнфйшей жизни 
о. Сераф мъ ставитъ, по его словамъ, исполнене 
завъщан!я Великой Княгини Елизаветы о погребен|и 
ея останковъ въ МосквЪ — въ основанной ею Марео- 
Маріинск й обитель. О. игуменъ вЪритъ, что часъ 
исполненія этого заві щанія недглєкъ и что ему су- 
дить Господь выполнить его. 

Былъ уже глубокій вечеръ, и мы изъ Малой 
Галилеи отправились въ Патріархію, чтобы отдсхнуть 
къ слъдующему дню, когда нужно было закончить 
обозрЪніе Св. Града. 

(Продолженае слъдуетъ). 
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Церновная жизнь 


Въ настоящее время можно считать совершенно 
установленнымъ, что значительная часть Іерархіи, 
духовенства и паствы Россійской Православной Цер- 
кви не примирилась съ отношеніемъ Митрополита Сер- 
гія къ совЪтской власти. Но опредълить предёлы и 
послЪдствія этого отношенія къ Замстителю Патр!- 
аршаго МЪстоблюстителя, не имЪя никакихъ точныхъ 
данныхъ, невозможно. Русская заграничная печать 
черпаетъ значительную часть своихъ свЪдЪній изъ 
„Воскреснаго Чтенія*, а мы вынуждены составлять 
себъ представленіе о ходЪ церковной жизни въ Рос- 
сіи на основаніи отрывочныхъ и всегда тенденц|оз- 
ныхъ свЪдЬній совфтской печати. Но и эти отрывоч- 
ныя свЪдЪнія содержатъ иногда интересныя данныя. 
Такъ, напримЪръ, на петербургской конференціи со- 
юза безбожниковъ предсёдатель гор. совъта союза, 
нЪкій Дуловъ, прочелъ докладъ о существующихъ въ 
Петербург религіозныхъ организаціяхъ. Всего въ Пе- 
тербургъ согласно этому докладу 200 религіозныхъ 
группъ и около 40 религіозныхъ обществъ. Въ ихъ 
распоряженіи 200 церковныхъ зданій. ОнЪ содержатъ 
на свой счетъ 5 высшихъ богословскихъ курсовъ. Об- 
щае число православныхъ группъ 152, причемъ, какъ 
замфчаетъ докладчикъ. „тихоновцевъ больше, чЪмъ 
обновленцевъ*. Однако, „число обновленцевъ за по- 
слъдній годъ выросло (25 обществъ вмЪсто 21), а ти- 
хоновцевъ упало (127 противъ 136)“. 


Еще большій интересъ представляетъ случай, о 
которомъ сообщаетъ агентство „Русспрессъ“; 


42 рабочихъ одесскаго завода имени Марти при- 
слали въ редакцію „Одесскихъ Извстій* слфдующее 
письмо: „Днемъ въ воскресенье мы встрЪтили шонер- 
скую организацію металлистсвъ, шедшую по улиц%. 
Въ ней шелъ мальчонокъ, одфтый священникомъ и 
съ крестомъ въ рукахъ, которымъ онь размахивалъ 
на посмъяніе всЪмъ. Мы, рабочіе, нижеподписавшеся 
подъ этимъ заявленіемъ, обращаемъ Ваше вяиманіе 
и просимъ освЪтить въ газетЪ, что мы категорически 
протестуемъ противъ такого безобразія. Пусть прово- 
дятъ антирелигіозныя кампани, но у взрослыхъ, а 
дЬтей оставятъ въ покоЪ, поскольку если сами не 
хотятъ, чтобы попы обучали дЪтей, такъ лусть имъ 
не вдалбливаютъ въ головы противъ религіи. Когда 
дЬти подростутъ, тогда саки рЪшатъ, вфрить или не 
вЪрить. Дъти теперь такъ распущены и отъ рукъ от- 
бились, что хоть бы что ихъ удерживало, а это, что 
съ крестомъ ходили, не ученіе или полезный отдыхъ, 
а порча. ДЪти совсфмъ разбойниками подЪлаются. И 
потому мы, нижеподписавшеся, рабочіе завода Андре 
Марти просимъ васъ, товарищъ редакторъ, отпеча- 
тать наше письмо, поскольку газета должна прислу- 
шиваться кь голосу рабочихъ и категорически проте- 
стуемъ противъ этого безобразія, не допустимъ его, если 
такъ будетъ, заберемъ нашихъ дЪтей, потому только 
глупостями имъ голову забиваютъ и они какъ прихо- 
дять домой кощунствуютъ и ве уважаоть матерей и 
©тцовъ“. Опубликовавъ это письмо, редакція „Одес- 
скихъ ИзвЪстій“* сопроводила его отвЪтомъ, въ кото- 
ромъ говорится, что „глумленіе надъ обряцовой сто- 
роной религіозныхъ культовъ не является разумной 
мЪрой борьбы съ церковью“, что „и партія и совът- 
ская общественность давно высказались противъ . та- 
кого рода ненужной системы антирелигіозной пропа- 
ганды*, но что „мы никакъ не можемъ согласиться 
съ выводами о томъ, что антирелигіозную кампанію 
слЪдовало бы проводить только среди взрослыхъ, оста- 
вивъ дЬтей въ покоЪ“. Въ заключеніе своего отвЪта 
газета сдЪлала попытку запугать авторовъ письмана- 
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мекомъ на „контръ револющю“, содержащуюся въ ихъ 
письмъ. Послфдн!я фразы отвЪта ссставлены сл№- 
дующимъ образомъ: „Не пишите, товарищи, фамилій 
своихъ съ твердымъ знакомъ. Не хсрошо. Пахнетъ 
ужъ больно старымъ и недобрымъ временемъ..." 

Въ жизни Русской Заграничной Церкви большсе 
значен|е имЪетъ попытка умиротворенія раздоровъ въ 
софійскомъ руссксмъ приходЪ. Изъ Серб и прибыла 
комиссія въ состав Архіепискспа Өесфана и управ- 
ляющаго канцеляріей Архіереї скаго Синода въ Срем- 
скихъ Карловцахъ г. Махароблидзе. Комиссія прибы- 
ла для разслЪдованія и установлен!я характера цер- 
ковныхъ нестроеній въ русскомъ православномъ при- 
ходЪ. Никакихъ другихъ вопросовъ ксмиссія касаться 
не будетъ. Актовъ ревизіоннаго характера комиссія 
производить не будетъ. Это не есть слЪдствіе надъ 
кЪмъ либо. ДЪйств!я комиссїи, согласно указанія 
Архіер. Синода, сводятся лишь къ объективному вы: 
ясненію и разслъдованію характера и причинъ этихъ 
нестроеній. ЦЪль этой комиссіи найти пути къ уета- 
новленію полнаго мира въ церковной жини м%стна- 
го прихода и объединенію враждующихъ сторонъ. Пре- 
освященный Өесфанъ надфется, что русская паства 
пойдетъ ему навстрЪчу и бег пристрастно уяснитъ ему 
положеніе церковныхъ дфлъ. Въ день пріъзда Еп. @е- 
офанъ и Упр-щій Син. Канцеляріей были приняты 
ПредсЪдателемъ Св. Болгар. Синода Митрополитомъ 
Климентомъ. ЗатЪмъ они сдфлати визитъ Его Высо- 
копреосвященству Митрополиту Стефану, какъ м%Ъст- 
ному Епарх!альному Архіерею, и прочимъ Членамъ 
Болг. Синода. Владыка передалъ Болгарскому Синоду 
и 1ерархамъ привЪтствіе Русск. Аржер. Синода и его 
Предс̧дателя Митрополита Антонія, затъмъ посЪти- 
ли Преоев. Еп. Серафима. 

Вопросъ объ имуществЪ русской Церкви внЪ 
предфловъ СССР принялъ въ послъднее время бла- 
гопріятный оборотъ. 

Въ ЛейпцигЪ Рейхсгерихтомъ разсмотръна жа- 
лоба СовЪтскаго правительства на рї шеніе берлин- 
скаго Камергерихта, не прьзнавшаго за совЪфтскимъ 
правительствомъ правъ на владънія имуществами, на- 
ходящимися нынъ въ распоряжев!и Владимирскаго 
братства. Имущества эти состоятъ изъ шести право- 
славныхъ церквей въ различныхъ городахъ Германіи, 
православнаго кладбища въ ТегелЪ и двухъ неболь- 
шихъ домовъ въ ГамбургЪ (въ одномъ изъ этихъ до- 
мовъ устроена церковь). Какъ извЪстно, эти имуще- 
ства формально принадлежали покойному протоіерею 
Мальцеву, а послЪдній завфщалъ ихъ россійской каз- 
нЪ въ лиц министра иностранныхъ дфлъ для пере- 
дачи Владимирскому братству, какъ дЪйствительному 
собственнику, по полученіи послЪднимъ правъ юриди- 
ческаго лица. На буквЪ зав‘ щанія и построенъ былъ 
искъ совътскаго правительства. Оно объявило себя 
правопреемникомъ „росс!йскаго императорскаго мини- 
стра иностранныхъ дЪлъ“ и потребовало, чтобы иму- 
щество было передано ему. Берлинскій судъ призналъ, 
что имущество уже фактичесхи перешло, согласно во- 
л завъщан!я, въ распоряженіе Владимирскаго брат- 
ства, и потому искъ былъ бы понятенъ лишь въ томъ 
случа, если бы у совЪтскаго правительства имЪлись 
какія либо скрытыя несогласныя съ волей · покойнаго 
прот. Мальцева цфли. Со стороны Владимирскаго 
братства указывалось, что если въ скрытыя цъли истца 
входитъ намфрен!е не передать ‘имущество д\йстви- 
тельному, по завъщан|ю, владъльцу, то послЪднИй бу- 
детъ поставленъ въ ‘очень затруднительное положе- 
ніе, такъ какъ не сможетъ предъявить въ Германи 
искъ кь правигельству изостраннаго государства. Въ 
имперскомъ суд повъренный совфтскаго правитель- 
ства развивалъ нЪсколько неожиданную точку зрЪн!я, 
Онъ доказывалъ, что искъ предъявленъ, во-первыхъ, 
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для охраны престижа совЪтской власти; во-вторыхъ, 
совЪтская влазть предвидитъ трудности, съ которыми 
дъйствигельный собственникъ можетъ столкнуться, и 
она желаетъ облегчить ему эти трудности; въ треть- 
ихь, имущество фактически пріобрътено на средства 
всЪхь русскихъ, находящихся въ Германіи, и совЪт- 
ская власть считаетъ себя обязанной охранять ихъ 
интересы. Рейхсгерихтъ призналъ эти доводы не за- 
служивающими уваженія и оставилъ жалобу предста- 
ставителя совЪтской власти безъ послфдств!й. 

Такъ же неудачно закончилось для большеви- 
ковъ анало. ичное дЪло въ американскомъ судЪ. Живо- 
церковникъ Кедровскій, именующій себя митрополи- 
томъ С%Ъверо-Американскимъ, проигралъ процессъ 
противъ митрополита Платона, за которымъ судъ шта 
та Коннектикутъ призналъ права на церковь въ Ме- 
риденЪ. А 

Одновременно судъ въ НьюхевенЪ вынесъ рЪше- 
Не, въ которомъ призналъ, что живоцерковный со- 
боръ 1923 года не былъ прағомочнымъ соборомъ Рус: 
ской Церкви и Кедровскій не можетъ претендовать 
на званіе и права епископа. 

Это рьшен!е имЪетъ большое принципіальное 
значеніе, ибо оно облегчить защиту интересовъ Рус- 
ской Церкви въ Высшемъ Федеральномъ СудЪ Аме- 
рики, когда будетъ разбираться апелляціонная жалоба 
митрополита Платона по вопросу о возвращеніи ему 
отъ Кедровскаго Нью Іоркскаго собора. 
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МИССТОНЕРСКІЙ КРЕСТНЫЙ 
ХОЛЪ 
по Временецкому уЪзду*). 


4 СЕНТЯБРЯ – ВОСКРЕСЕНЬЕ. 


Божественная Литургія началась въ 8 чае. 
утра. Совершало то же духовенство во глав съ 
прот. К. Закидальскимъ при дивномъ |пфн!и хо- 
ровь. Красота и торжественность Богослуженія 
привлекла сюда массы народа изъ ближайшихъ 
селъ. Посл службы о. настоятелемъ и прихожа- 
нами былъ предложенъ всфмъ участникамъ тор- 
жества обЪдъ. 

Въ ВышгородкЪ святыня была принята мЪст- 
нымъ населеніемъ весьма сердечно. Пссыпались 
щедрыя пожертвованія платками, полотн‹ мъ, 
деньгами, заказывались молебствія, а нЬкоторые 
просили зайти со святыней къ больнымъ и не» 
мощнымъ. 

Въ 12 час. М. К. Х. торжественно высту- 
пилъ изъ Вышгородка черезъ Лопушно, Шилы, 
Шимковцы и Мосуровцы въ Колодно. Отсюда 
М. К. Х. вновь принимаетъ грандіозные размЪры. 
День былъ воскресный. Погода была чудная. 
Красота и мощь церковнаго пЪнія соединенныхъ 
хоровъ, цфлый сонмъ духовенства, сотни хоругвей 
и крестовъ, духовой оркестръ и тысячи народа 
шествующаго за святыней— представляли величе- 
ственную картину подобно тому, какъ это было 
въ Шумск5 и Б$лозоркф. На пути слфдован!я 
М. К. Х. поступило заявлене отъ настоятеля и 
прихожанъ с. Верещакъ съ просьбой не преми- 
нуть святыней ихъ село, что и было исполнено. 
Въ Лопушно М. К. Х. былъ встрфченъ мфстнымъ 
Крестнымь ходомъ во глав съ настоятелемъ 


*) См. „Воскресное Чтеніе“ № 25—27. 
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Въ БерлинЪ состоялся торжественный сбрядъ 
освящен]я колоколовъ православной церкви на Фер- 
беллинерплатцъ. Изъ семи колсксловъ шесть къ мс- 
менту торжества были уже подняты; седьмой, самый 
большой, украшенный цвЪтами, еще находился внизу, 
на деревянномъ помостф. Въ тишинЪ лЪтняго вечера, 
на открытомъ воздух, совершалось богослуженіе, 
Осэбыя Молитвы, которыя мало кому и въ Росси при- 
ходилось слышать, произвели на прихсжавъ сильнсе 
впечатлЪніе. Освятивъ колоколъ, епископъ Тихонъ 
обратился къ присутствуюшимъ съ рЪчью, въ кото- 
рой пояснилъ, что, по ученію церкви, перезвонъ ко 
локоловъ освящаетъ самый воздухъ, всю окружающую 
природу, всъ дышащія этимъ воздухомъ человфческ|я 
существа. И сколько разъ случалось, что звукъ цер- 
ковнаго колокола удерживалъ человЪка отъ преступ: 
ленія, оть самоубійства, отъ грЪха. При этомъ епи- 
скопъ подчеркнулъ глубокій смыслъ ветхозавЪтнаго 
изреченія, выгравированнаго на одномъ изъ подня- 
тыхъ колоколовъ: „гласъ храма Божьяго—гласъ Бо- 
жій“. Самая память о насъ сотрется, а колокола но- 
ваго храма будутъ поднимать къ небу свои голоса... 
ПослЪ окропленія колокола святой водой, мног!е под- 
ходили къ нему съ цфлован|Йемъ. Затфмъ медленно и 
плавно сталъ, на блок, подыматься стальной коло- 
колъ на высоту хрзма. И вскорЪ съ этой высоты раз- 
дался первый благовЪстъ.., 
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прихога и благочиннымъ 4 окр. Александрсмъ 
Бонитенко. Возл часовни краткая литія, затфмъ 
все торжество направилось въ храмъ, гдЪф былъ 
отслужзенъ молебенъ съ многолЪтіемъ. ПослЪ тс- 
го добрымъ настоятелемъ и прихожанами быга 
предложена священнослужителямъ, пфвчимъ, ор- 
кестру и хоругвеносцамъ обильная трапеза. Село 
Лопушно заблаговременно приготовилось къ до- 
стойной встрфчф святыни. Величественкый ка- 
менный храмт, былъ укргшенъ зеленью и цвЪта- 
ми. Отсюда М. К. Х. двинулся дальше по марш- 
руту. Встръчали на пути Мосуровцы и Шимков- 
цы. ЗдЪсь, по примфру Лопушно, было также 
оказачо великое вньмаше М. К. Х. Въ Колодно 
М. К. Х. прибылъ съ значительнымъ опоздані- 
емъ. Объясняется это тъмъ, что въ пути слЪдо- 
ванія поступали заявленія отъ нфкоторыхъ пунк- 
товъ, не указанныхъ въ маршрут, съ просьбой 
не преминуть святыней ихъ приходовъ, а также 
вслЬдствіе большого сдвига народа, затрудняв- 
шаго нормальное движене. Въ Кологно прибы- 
ли около, 11 час. ночи. Несмотря на позднее вре- 
мя, прихожане 2 хъ приходсвъ Св -Николаевской 
и Св -Михайловской церкви встрфтили съ Крест- 
ными ходами на почтительномъ разстояніи отъ 
села М. К. Х. съ великимъ торжествомъ, съ брат- 
ствомъ, зажженными св$чами при полной иллюми- 
нащи. Всенощное Бдфн!е совершено было въ пу- 
ти. По прибыти въ храмъ священнослужителями 
было пропфто величане и святыня была открыта 
для поклоненія народу до поздняго времени. 
Ночлегъ. ‹ 


5 СЕНТЯБРЯ — ПОНЕДЪЛЬНИКЪ. 


Въ 7 час. утра Божественная Литургія. Со- 
вершалась всфмъ духовенствомъ. Было сказано 
поученіе свящ, с. Мосуровецъ о. Либацкимъ. Въ 
12 час. М. К. Х. выступилъ изъ Колодно черезъ 
Заруды въ Гнздично. По пути М. К. Х. былъ 
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В:трЬченъ Крестными ходами с.с. Зарудье, ГнЬз- 
дично, Раковецъ Малый и Раковецъ Чесновскій. 
Вь Зарудьф маленькая остановка. · ВозлЬ храма 
было отслужено молебств\е съ краткимь пере- 
рывэмъ, чтобы дать возмомность народу прило- 
житься къ святынЪ. Въ Гн5здично прибыли въ 5 
ча:. вечера. ЗдЪсь на церковн-Й паперти о. Се- 
нео сказано было поуче че. Непосредствен: 
нЭ началось Всенощное БдЬн!е съ благословені- 
емъ хлЬбовъ, елеопомазан!емъ, во время коего 
народъ прикладывался къ святын%. П%ли 2 хора 
прекрасно, 
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6 СЕНТЯБРЯ —ВТОРНИКЪ. 


Въ 8 часовъ Божественная Литург!я. Совер- 
Шало ёе все гірибывшее духовенство при чуд: 
Номъ пніи хсровъ. За Литургіей о. Середюкомъ 
сказано поученіе. Затъмъ, по прим$ру прошлыхъ 
мЪстъ, всЪмъ участникамъ торжества, предложе- 
но угощеніе. Въ Гнъздично посыпались щедрыя 
пожертвованія на святыню. Отсюда М. К. Х. на- 
правился въ Устечко черезъ Свинюхи, встрЪчен- 
ный на пути Кр. ходомъ с. Свинюхъ, гдЪ по бо- 
лЬзни настоятеля Крестный ходъ возглавлялъ 
свящ. с, Башукъ о. Михаилъ Кукурикъ, а также 
с.с. Устечка, Бакотъ, Стараго и Новаго Олексин: 
ца. ЗдЬсь М. К. Х. вновь принялъ величествен- 
ный видъ. Многочисленная толпа народа со всфхъ 
сторонъ хлынула навстрфчу Крестному ходу. 
Между православными были также и штундисты 
с. Свинюхъ Возлф храма с. Сеинюхъ молебствіе 
сь мчоголђтіемъ. Отсюда М. К. Х. направился въ 
Устечко, куда прибылъ черезъ часъ. ЗдЪсь непо- 
средственно на церковной паперти всфмъ при- 
бывшимъ духовзнствомъ было совершено Все- 
нощчое Бд5ше. Ночлегъ. 


7 СЕНТЯБРЯ — СРЕДА. 


Начало Литургіи въ 7 час. утра. Совершали 
тЬ жз священнослужители. Пфли два хора. ПослЪ 
Литургіи небольшой перерывъ и ровно въ 11 ч. 
М. К. Х. выступилъ аъ Ростоки, куда прибылъ въ 
41/2 час. дня. На полъ:дороги были встрфчены 
Крестными ‘ходами Ростокъ и Хотовицы. ЗдЪсь, 
по прим$ру прошлыхъ селъ, было совершено 
Всенощное бдЪне съ благословеніемъ хлЪбовъ и 
елёопомазаніе съ приложенемъ къ святын%. 


8 СЕНТЯБРЯ — ЧЕТВгРГЪ. 


Начало Божественной Литургіи въ 7 чассвъ. 
Совершало то же духовенство. За Литургіей про- 
изнесъ поученіе м%Ъстный настоятель о. Е. Жи- 
тинскій. Посль Ллтургіи добрымъ настоятелемъ 
и прихожанами с.’ Ростокъ, несмогря на ихъ 
скромные достатки, в:лЬдствіе войны, — было 
предложено всЬмъ узастникамъ торжества обиль- 
ное угощеніе. Вь 11 час. М. К. Х. выступилъ изъ 
Ростокъ до Св. Обители Почаевской. По выходЪ 
изъ Ростокъ М. К Х. сейчасъ же встрЬченъ былъ 
Кресгными хоцами Лосянина и Лопушно. Не дохо- 
дя Почаева М. К.Х. быль встрфченъ величествен: 
нымь Лаврскимь Крестнымь ходомъ со множе- 
ствомь нароца, прибывшаго уже въ Лавру, ко 
дню Преподобнаго Іова. ЗдЪсь М. К. Х. вновь 
принялъ грандіозные размЬры на подобе того, 
какъ это было въ ШумскЬ, ББлозоркЪ, Вышго- 
рэд«Б. Мощ тое лБніе соециненныхъ хоровъ, зву- 
ки духового оркестра, цБлый сснмъ духовенства 
и тысячное шествіе народа при полномъ коло- 
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кольномъ звон — представляли величественную 
картину. Святыня посл долгаго путешествія воз: 
вращалась вновь на свое мЪсто. У стЪнъ Св. 
Обители шествіе встрфтилъ Намфстникъ Лавры 
о Архимандритъ Дамаскинъ съ братіею. ЗдЪсь 
предъ Чудотворной Иконой при дивномъ пЪни 
хора было отслужено молебств!е съ колфнопре- 
клоненіемъ; провозглешено многол%тіе Его Бла- 
женству, Митрополиту Діонисію, Высокому Пра: 
вительству Республики Польской и воинству ея, 
и всБмъ православнымъ христіанамъ. 


11 СЕНТЯБРЯ—ВОСКРЕСЕНЬЕ. 


Вь день УсЪкновенія главы Іоанна Предте- 
чи, послЪ Архіерейскаго Богослуженія, святыня 
была поднята при Крестныхъ ходахъ, прекрас- 
номъ пни хора, при звукахъ оркестра, цфпаго 
сонма духовенства и многочисленнаго народа, —и 
торжественно отнесена въ Св. Духовскій Лаврскій 
Скитъ. 

Такъ закончилось торжество Миссіонерскаго 
Крестнаго хода по Кременецкому уъЪзду. 


У насъ. 


27 1юня въ политической жизни Польши прои- 
зошло важное событіе — правительство Маршала Пил- 
судскаго подало въ полнсмъ состав г. Президенту 
Республики прошеніе объ отставкЪ и прошеніе это 
было принято Главой Государства. Въ тотъ же день 
г. Президентъ Мосцицкій назначилъ новый составъ 
Правительства, причехъ на должнссть главы совЪта 
министровъ былъ назначенъ г. Казимиръ Бартель, въ 
течен!е продолжительнаго времени занимавш!ій догж- 
ность вице-предс+ дателя совъта министровъ въ пра- 
вительствЬь Маршала Пилсудскаго. Самъ Маршалъ 
Пилсудскій сохранилъ въ этомъ правительствЪ долж- 
ность военнаго министра. Сохранили свои посты так- 
же и почти всЪ остальные члены правительства Мгр- 
шала Пилсудскаго, а именнс: министръ иностранныхъ 
дълъ г. Августъ ЗалЬсскій, министръ внутреннихъ 
дЬлъ ген. Славой -Складковскій, министръ финансовъ 
г. Габріель Чеховичъ, министръ торг. вли и промыш- 
ленности г. Евгеній Квятковскій, министръ землед%- 
лія г Карлъ Незабытовскій, министръ труда и обще- 
ственнаго приғрънія г. Станислгвъ Юркевичъ, ми- 
нистръ земельной реформы д-ръ Станевичъ, министръ 
общественныхъ работъ инж. Андрей Морачевскій, ми- 
нистръ почтъ и телеграфа г. Богуславъ МЪдзинскій. 
Прэизошли перемфны лишь на должностяхъ министра 
народнаго просвъщенія и исповЪданій, которую, вм%- 
сто г. Д›бруцкаго, занялъ директоръ политическаго 
департамента министерства внутреннихъ дълъ г. Кач 
зимиръ Сзитальскій, и министра путей сообщевія, ко- 
торую вмЪсто г. Ромоцкаго занялъ’ инж. Альфонсъ 
К онъ. 

Для общзственнаго мнънія Польши эти перемЪ. 
ны на руководящихъ правительственныхъ постахъ не 
явились неожиданностью, такъ какъ объ ихъ необхо- 
димости и неизбфжности говорили давно. КромЪ того 
сохраненіе за Маршаломъ Пилсудскимъ должности 
военнаго министра, переходъ должности главы пра- 
вительства къ г. Бартепю, въ теченіе столь продол- 
жительнаго зремени бывшему ближайшимъ помощни- 
комъ и политическемъ сотрудникомъ · Марщала, а так- 
же незначительность происшедшихъ въ состав пра- 
вительства перемЪнъ явились залогомъ того, что въ 
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общемъ политическомъ внутреннемъ положеніи въ 
Польш% не произошло серьезныхъ измъненій. Этотъ 
взглядъ на положене отразила варшавская газета 
„Экспрессъ Поранны“, которая, сообщая о происшед- 
шей перемфнЪ, написала: „ВсЪ перем$ны въ составЪ 
правительства могутъ происходить лишь подъ угломъ 
зрЬнія интересовъ государства, выражающихся во все 
болЪе зчачительныхь требован|яхъ, ставимыхъ техни- 
ческой исправности правительства. Маршалъ Пилсуд- 
скій является для наци гарант|ей того, что во главЪ 
правительства находится и будетъ находиться забота 
о благ государства. Перем$ны въ правительствен- 
номъ составЪ, та или иная должность, занимаемая 
Маршаломъ Пилсудскимъ— все это лишь техническія 
перемЪны, цфлью которыхъ является увеличене ис- 
правности правительственнаго аппарата. И только 
такъ эти перемЪны слЪдуетъ понимать. Вездъ и на 
всякомъ посту Маршалъ Пилсудск!й является вождемъ 
нашихъ силъ, организаторомъ труда и силы государ- 
ства. Въ лицф предсъдателя совъта министровъ д-ра 
К. Бартеля онъ не впервые находитъ испытаннаго 
замфстителя. Энергія, присущая новому предсфдателю 
совЪта министровъ, его громадная трудоспособность, 
отличное пониманіе реальныхъ нуждъ государства, а 
прежде всего умЪніе гармоническаго сотрудничества 
съ Маршаломъ Пилсудскимъ, свидЪъ-ельствуютъ наи- 
лучшимъ образомъ о томт, что новое раздЪленіе тру- 
ра въ правительств является плодомъ созрЪвшаго и 
обдуманнаго рЪшенія. Страна, относящаяся къ прави- 
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тельству Маршала Пилсудскаго съ полнымъ довё- 
ріемъ, отнесется съ такимъ же довЪріемъ къ продол- 
женію этого правительства въ лицф проф. Казимира 
Бартеля. Перемфнились лица въ составЪ команды, 
обслуживающей корабль Рчипобполитой и ведущей 
его къ великому и свЪтлому будущему, но Маршалъ 
Іосифъ Пилсудскій остается въ состав этой команды 
и продолжаетъ быть неизмънно верховнымъ вождемъ". 

Та же газета по случаю назначенія г. Бартеля 
напомнила, что онъ въ третій разъ вступулъ въ ис- 
полнен[е обязанностей главы польскаго правитель- 
ства. Первое правительство г. Бартеля возникло въ 
огнф майскихъ событій 1926 года—15 мая и суще- 
ствовало до 25 сентября 1926 гола, Вторично г. Пре- 
зидентъ Республики поручилъ г. Бартелю составленіе 
правительства 27 сентября 1926 года и оно тотчасъ 
же было образовано въ прежнемъ составЪ. 2 октября 
1926 года вс главЪ правительства лично сталъ Мар- 
шалъ Пилсудскій, аг. Бартель занялъ въ правитель- 
ствЪ Маршала должность вице- предсъдателя СовЪта 
Министровъ и исполнялъ связанныя съ этой должно- 
стью обязанности до того дня, когда Глава Государ- 
ства счелъ нужнымъ вновь поручить ему образованіе 
правительства. 

По газетнымъ свфдфн|ямъ Маршалъ Пилсудскій 
уъзжаетъ на нЪкоторое время въ отпускъ для отдыха 
и поправленія здоровья послЪ усиленной государ- 
ственной дЪятельности послъднихъ л%Ътъ. 


М м о М р РЧ АР АА М А РМ А РРА РЫА Р РА Р АРМА АРМА М РАМА ММ М РМА М М ММ М АММААМ РА МА МАА А АМО 


БИБЛІОГРАФИЧЕСКІЯ ЗАМЪТКИ. 


„200 главъ Преподобнаго Іоанна Лфствичника“. Изда- 
ніе Библіотеки Православной Русской Общины въ 
г. БЪлая Церковь. Королевство С. Х. С. 1928. Стр. 1-40. 


Съ удовольствіемъ отмЪчаемъ выходъ въ свЪтъ 
книги, которая, наряду съ другими переводами творе- 
ній Свв. Отцовъ Церкви, была любимымъ ‘и главнымъ 
матеріаломъ чтенія для вашихъ православныхъ пред- 
ковъ. Это знаменитое руководство къ иноческой жиз: 
ни подъ заглавіемъ „Лъствица райская“. (К):роё тоо 
тородгізо», Эса{а рагайіѕі). Иноческая жизнь по 1. 
Лъствичнику есть путь непрерывнаго и труднаго вос: 
хожденія по лстницЪ духовнаго самосовершенствова- 
нія. Восхожден|е это достигается постояннымъ вни- 
мательнымъ наблюденіемъ за собою, за своими мы- 
слями, чувствами и неуклоннымъ искорененіемъ тЪхъ 
изъ нихъ, которыя порочны; процессъ самосовершен- 
ствованія есть процессъ борьбы съ собственными по- 
роками и страстями, процессъ духовнаго очищенія. 
Борьба съ страстями—главное призваніе инока По 
мър% постепенной побЪды надъ ними, онъ поднима- 
ется по ступенямъ духовной лЪстницы, Въ этомъ под- 
вигф борьбы ему больше всего должна помогать не- 
престанная память смерти; слезы сокрушенія и уми- 
ленія (по древнеславянскому переводу „радостотвор- 
ный плачъ“) размягчаютъ его душу, а полная отр%- 
шенность отъ всего („нечут!е, рекше умерщвеніе ду- 
ши“), лоставляетъ ему внутренн|й душевный покой. 
Весь этотъ трудный путь внутренняго возрожденія 
(подвигъ иночества) спъдуетъ проходить, однако, ра- 
зумно, сознательно, „съ разсужденемъ“. 

Уже въ Х-ХІ в.в. „Л№ствица“ переведена была съ 
греческаго на славянскій яз. въ Болгаріи; въ ХІҮ в. сдЪ- 
ланъ былъ въ Сербіи другой переводъ подъ руковод- 
ствомъ митрополита Савватія. Оба эти перевода извЪст- 
ны были ивъ древ. Руси. Первые экземпляры „Л№стви- 
цы“ въ дрэвней Руси переписывались. Гервопечат- 
ное издан!е появилось въ МосквЪ въ 1647 г. Потомъ 
издавалась „ЛЪствица“ въ МосквЪ же въ 1785 г., 


Петербург въ 18 2 и 1817 г, К!ев® 1823 г. и т. д. 
Боле значительное послЪднее изданіе „Л%Ъствицы“ 
было сдЪлано М. Дух. Акад. въ 1894 г. Въ н$кото- 
рыхъ изданіяхъ пом щались толкованія на Л%ствицу 
Нила Сэрскаго, Максима Грека и др. Были и пере- 
дЪлки, напр. „Сибирскій ЛЪствичникъ* Митропол. Фи- 
лоеея Лещинскаго. 


Что касается настоящаго изланія, оно состоитъ 
изъ краткаго предислов!я и 200 главъ, собранныхъ 
изъ „ЛЬствицы“. Предисловіе, приводя краткое жизне- 
описан]е св. Іоанна, слъдующими слозами поясняетъ 
ум%стность изланія его творен!я: „Богъ далъ людямъ 
Свое Евангеліе. Одни люди не приняли его, друг!е— 
приняли, третьи не только приняли, но и благосло- 
вили самыя трудныя, самыя послЪдн|я и отвЪтствен- 
ныя его заповъди. Господь не требовалъ ‘этого. Го- 
сподь далъ Свое Евангеліе всљмъ людямъ, даже са- 
мымъ слабымъ и немощнымъ, да ув$руотъ въ Него. 
Но Господь, также, сказалъ: „кто хочетъ быть совер- 
шеннымъ...“ ЗдЪсь не условіе сйасенія, здЪсь свобод- 
ная дорога чистой, сыновней любви къ Богу. Дорога 
не легкая, но то море славы, которое видитъ впере- 
ди всякій вступающій на нее, дълаетъ ее легчайшей 
и блаженной. Всякій, кто идетъ по ней, знаетъ, что 
осуществляетъ самую полную возможность человфче- 
ской свободы. Смрадъ страстей, темными парами об- 
волакивающій землю, остается внизу; поднимаясь надъ 
нимъ, человЪкъ узнаетъ свое подлинное освобожденіе, 
лицомъ къ лицу видитъ свое безсмерт|е, понимаетъ, 
что только теперь, здъсь—его истинное подобіе Богу. 
Образомъ Бож!имъ онъ всегда былъ, теперь онъ д%- 
лается подобіемъ Бож|имъ, получаетъ отъ Сына Бо- 
жія власть сыновства, и этою властію пишетъ свое 
отвЪтное Евангеліе Богу. Въ этомъ Евангеліи, вся’ 
возможная, и жизнью выразимая, любовь человЪка къ 
Богу, какъ въ Господнемъ Евангеліи—вся, тоже сколь 
можно выразимая, любовь Бога къ человЪку.* 


Учене Св. Церкви, стоящее на Священномъ Пи- 
саніи и Священномъ Преданіи, удъляетъ одинаковсе 
значен!е какъ Преданію, такъ и Писаню, знаетъ цн- 
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ность одного только при условіи цфнности другого. 
Творенія Святыхъ Отцовъ: и есть записываемое Свя- 
щенное” Прэдан!е Церкви... 

.. Живой опытъ, ман и совіты преподоб- 
наго овна особенно цЪнны и животворящи въ наше 
время, когда все настоятельнъе, все грознће требу- 
етъ Господь отъ всякаго, именующагося христіани- 
номъ, яснаго отвЪта, жизч!ю: со Христомъ-ли онъ, 
или —съ коснфющимъ въ своей гордости и въ своихъ 
страстяхъ, устремленнымъ къ гибели, міромт.*. 

„..ЛЬствица писалась для монаховъ рарескаго 
монастыря, но сдЪлалась сокровищемъ для всЪхъ воз- 
любившихъ Христа—по всему міру, во многіе в%ка. 
Для монаховъ она есть—правило жизни, для каждаго 
христіанина, какова бы ни была его немощь, она есть 
указанїе царства Христовой мудрости, дорога вЪрнаго 
ученичества Христова.,.“ Поэтому, настоящія 200 
главъ носятъ такое названіе: , Сокращенная ЛЪствица 


богозрЪнія и нравственнаго совершенствованія, со- 
ставленная для живущихъ въ міру“. 
Книга издана на хорошей бумагЪ, четкою пе- 


чатью; языкъ изданія чистый, свободный отъ чужихъ 
примЪсей. Цна книги 15 амер. центовъ. Выписывать 
ее” можно по слёдующему адресу: Іеготопаһ Т[оапп. 
Коѕка Сгкуа Веја Сгкуа. Коуацте 5.Н 5. 


Іерархія 
'Обновленческсй Церкви въ С. С. С. Р. *) 


37. Арх1е зископъ Саратовск!й Арсеній (Арсеній 
Васильевичъ Покровск!й). Рорился въ 1872 г., мо- 
нахъ-рясофоръ. Окончилъ Тверскую Духовную Семи- 
нарію. Священникъ г. Твери. Епископомъ съ 23 мар: 
та 1924 г., съ 1924 г. правящій Архангельской епар- 
хЇей, съ 1925 г. Епископъ Рыбинскій, викарій .Яро- 
славской епархіи, съ 16 Іюня 1926 г, правяшій Са- 
ратовской епаржей. 

33. Арепископъ Семипалатинскій Николай (Ни: 
колай Матвћевичъ Мининъ). Роди-ся вт 1891 г., же- 
натъ. Окончилъ Томс‹хую Духовную Семинарію. На- 
стоятель Петропавловской церкви г. Томска. Еписко- 
помъ съ 18 ноября 1922 г, съ 25 ноября 1922 года 
правящій Семипалатинской епархіи. 

39. Архіепископъ Алексій Смоленскій (Апексій 
Михайловичъ Д!аконовъ). Родился въ 1872 г:, женатъ. 
Окончилъ Казанскую Духовную Акадгмію. Е лархЇаль- 
ный миссіонеръ, законоучитель, священникъ. Елис ‹опъ 
съ 10 мая 1923 г., съ 1923 г. празящій Смоленской 
епарх!ей. 

40, Епископъ Б%ъльскій и Демидовскій Николай, 
викарій Смоленской епархіи (Өеодоръ Яковлевичъ 
Строгановъ). Родигся въ 1868 г, монахь. Окончилъ 
Смоленскую духовную Семинар!ю. Прото]ерей Кгеед- 
ральнаго собора г. Могилева, настоятель Александ: 
ровской Могилевской Церкви, настоятель жел%знодо- 
рэжной Высоковской церкви, Епископомъ съ 13 апрЪ- 
ля 1924 г., сь 1924 г. Елископъ Бћльскій, викарій 
Смоленской епархіи. 

41. Архіепископъ Сталинградскій Іоаннъ (Иванъ 
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Ивановичъ Завездкинъ\. Родился въ 1875 г., вдовъ. 
Кандидатъ богословія Московской духовнсй академіи. 
Настоятель Череповецкаго сс бора, епископомъ съ 4 
марта 1923 г., съ 4 марта 1923 г. по 1 1юля 1925 г, 
состоялъ правящимъ Череповецкой епархіи, потсмл — 
правящимъ Сталинградской епарх!и, Членъ Священ- 
наго Синода. 


42. Арх1епископъ Сергій, викарій Сталинград- 
ской епархіи (Сергій Николаевичъ Дсбромыслсв?). 
Родился въ 1862 г.. вдовъ. Окончилъ Московскую ду- 
ховную академію. Инспекторъ Таврической духонсй 
семинаріи, священникъ. Епископомъ съ 14 февраля 
1923 г., съ 15 февраля по 21 ноября 1923 г. Епи- 
скопъ Севастопольскій, съ 22 ноября 1923 г. го 26 
октября 1925 г. епископъ Запорожский, викар!й Ека- 
теринославской епарх!и, съ 26 октября по 20 ноября 
1925 г. Епископъ Проскуровскій, съ 18 декабря 1925 
года по 21 |юня 1926 г. Епископъ Рязанскій, съ 1юня 
1926 г. викарй Сталинградской епарх|и. 

43. АрхЇепископъ Тамбовскій Геронт!й (Григо- 
рій Андреевичъ Шевлягинъ). Родился въ 1893 г. 
Окончилъ Реальное Казанское училище. Вылержалъ 
экзаменъ по богосповскимъ предметамъ при Томской 
духовной семинари, монахъ. Настоятель Вознесенска- 
го монастыря, Томскаго узда, уполномоченный по 
Кузнецкому уЪзду, Епископомъ отъ 14 іюня 1923 г. 
Съ 1923 по 1924 г. Епископъ Киренскій, викарій Ир- 
кутской епархіи, съ 1924 г. по январь 1924 гсдапра- 
вящій Бійской епарх|ей, съ завЪдываніемъ Ойратсксй 
епархей, съ 24 января 1925 года правящій Калуж- 
ской епархіей, съ 16 января 1926 г. прявяшій Там- 
бовской епарх1ей. 


44. Епископъ Моршанскій Іоаннъ, викарій Там- 
бовской епарх!и (оаннъ Ивановичъ Моршанскій).. Ро- 
дился въ 1865 г., вдовъ. Окончилъ курсъ Тамбсвсксй 
духовной семинаріи. Благочинньй Моршанскаго окру- 
га. Епископомъ съ 29 октября 1922 г, съ 1922 г. 
Епископъ Морш•нскій, викар!й Тамбовской епарх!и. 

45. Митрополитъ Ташкентскій Николай (Нико- 
лай Владиміровичъ Федотовъ). Родился въ 1865 г., 
вдовъ. Окончилъ духовную семинарю и Варшавскій 
университетъ по историко-филологическому факульте- 
ту. Служилъ въ Италіи, въ г. Бари (настоятель пра- 
вославнаго прихода), настоятель Михаило- Архгнгель- 
ска`о собора г. Ейска, и благочинный церкви г. Ей- 
ска. Епископомъ съ 24 Їюля 1922 г., съ 27 юля по 
16 августа 1922 г. Епископъ Новогоссійскій, съ 21 
августа по 12 декабря 1922 г., по 22 ноября 1923 г. 
правящ!й Харьковской епархіей, съ 22 ноября 1823г. 
по 20 марта 1924 г. правящій К]евской епархіей, и 
съ 20 марта 1924 г. правящій Ташкентской епархіей. 
Членъ Священнаго Синода. 

45. АрхЇепископъ Тверской Игнатій (Владиміръ 
Лазрентьевичъ Жебровскій) Родился въ 1888 г., мо- 
нахъ. Окончилъ Одесскій Университетъ, кандидатъ 
богословія Московской духовной академји. Законоучи- 
тель въ Харьков, завЪдукшій Пастьрской школсй 
Бъ Кашир%. Епископомъ съ 15 января 1923 г. Съ 15 
января 1923 г. епископъ Клинск!й, викарій Москов- 
ск.й епарх\и, съ 19 сентября 1923 г. епископъ Ка- 
шинскій (Тверской епарх1и), съ 10 октября 1923 года 
правящій Тверской Епаржей. 


(Продолженле слљдуетљ). 
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